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Oz

Tiirkiye’de kadina yonelik aile i¢i siddetin ve siddetin en u¢ noktasi olan kadin cinayetlerinin giin
gectikce arttigr goriilmektedir. Bu calismada, kadina yonelik aile i¢i siddet karsisinda gerekli
onlemlerin alinmasi ve kadin cinayetlerinin durdurulmasi adina, kadin cinayetlerindeki fail ve
maktullerin belirli 6zelliklerinin saptanmast amaglanmigtir. Calismada, siddetten 6len kadinlar
igin dijital amit kapsaminda olusturulmus bir internet sitesinde arsivlenen (www.anitsayac.com)
ve Ocak 2014 — Nisan 2015 tarihleri arasinda gergeklesen kadin cinayetleri incelenmistir. 335
kadm maktul ve 318 erkek failin sosyodemografik bilgileri, faillerin gegmis sug dykiileri ve psi-
kiyatrik bozukluklarina dair bilgiler ile islenen cinayete dair bilgiler tespit edilmistir. Kadin cina-
yetlerinde faillerin biiyiik bir kisminin kadinin partneri oldugu, fail ve maktullerin cogunlukla 50
yasin altinda olduklar1 ve vasifsiz iste galistiklar1 goriilmiistiir. Cinayet sebebi olarak tartigma,
kiskanclik ve aldatma siiphesi on plana ¢ikmistir. Bu ¢alisma sonucunda egitim diizeyinin diigiik
olmasi, ekonomik sikintilar ve ataerkil toplum 6zelliginin kadin cinayetlerinde 6nemli risk faktor-
leri oldugu goriillmiistiir. Bu risk faktorlerini belirlemenin, giin gegtikce artan kadin cinayetlerini
onlemede 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Abstract

Domestic violence against women and murders of women in Turkey

There is an increasing trend in domestic violence against women and murders of women in Tur-
key. The purpose of this study is to evaluate the particular characteristics of perpetrators and
victims in order to be able to take necessary preventive actions for domestic violence against
women and stop murders of women. In the present study, murders of women (from January 2014
to April 2015 archived on a website (anitsayac.com) as a digital memorial were exam-
ined. Sociodemographic information of 335 female murder victims and 318 male perpetrators,
perpetrators’ crime and psychiatric history of, and homicide characteristics were identified. Find-
ings revealed that most of the perpetrators and victims are younger than 50 years and unqualified
workers and perpetrators are mostly the victim’s partner. Verbal arguments, romantic jealousy
and doubt of partner’s unfaithfulness were the major murder reasons. Low educational and eco-
nomical levels and patriarchal gender system were identified as risk factors for women homi-
cides. This attempt to identify risk factors is considered to be important for preventing the in-
creasing prevalence of women homicides.
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Kadina yonelik siddet kadimin elinden yasama hakki-
nin, onurunun, giivenliginin, 6zgiirliigiiniin ve beden-
sel biitiinligiiniin, sirf kadin oldugu i¢in alinmasi
durumudur (Ankara Barosu Kadin Haklar1 Merkezi,
2008). Kadinlar fiziksel siddet (kadina fiziksel olarak
zarar vermek), cinsel siddet (kadin1 istemedigi cinsel
davraniglara zorlamak), duygusal siddet (s6zel olarak
yipratict davranip psikolojik anlamda baski uygula-
mak) ve ekonomik siddet (kadinin ekonomik &zgiir-
liiklerine miidahale etmek) olmak iizere farkl: tiirler-
de siddete maruz kalmaktadirlar (Ankara Barosu
Kadin Haklar1 Merkezi, 2008; Kadmin Statiisii Genel
Midiirligii [KSGM], 2008, 2013). Kadinlar aile i¢in-
de kendilerinden fiziksel olarak giiclii olan erkekler
tarafindan bu siddet tiirlerine maruz kalirken, erkek-
lerin siddet uygulama nedenleri genellikle kadim
kontrol etmek, cezalandirmak, korkutmak, kadina
kars1 giic gosterisinde bulunmak ve baski kurmak
olmaktadir (Page ve Ince, 2008).

Birincil magdurun kadin oldugu es siddetine ilis-
kin yurtigi ve yurtdig1 alanyazini incelendiginde, her
ne kadar iilkeden iilkeye ya da iilkedeki yerlesim
birimlerine gore farklilik gosterse de siddetin kaci-
nilmaz olarak varligimi siirdiirdiigi goriilmektedir
(6rn., Alhabib, Nur ve Jones, 2010; Dery ve Diedong,
2014; Ozgentiirk, 2015; Pandey ve Nath, 2014). Bu
sonuca ulasmamizi saglayan kapsamli ¢alismalardan
biri, Diinya Saghk Orgiiti (WHO, 2005) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu aragtirmada on farkli iilkedeki
(Banglades, Brezilya, Etiyopya, Japonya, Namibya,
Peru, Samoa Adalari, Sirbistan-Karadag, Tayland,
Tanzanya Cumbhuriyeti) yaklasik 24 bin kadindan
maruz kaldiklar1 siddet hakkinda veri toplamistir.
Yayinlanan raporda, kadinlarin hayatlarinin bir bo-
limiinde esleri tarafindan fiziksel siddete ugrama
oranlarimin %13 ile %61, cinsel siddete ugrama oran-
larinin %6 ile %59, duygusal siddete ugrama oranla-
rinin ise % 20 ile %75 arasinda degistigi belirtilmek-
tedir. Fiziksel ve cinsel siddete ugrama sikligi, tilke-
lere ve yerlesim birimlerine gore incelendiginde,
siddetin en yiiksek Etiyopya’nin kirsal kesiminde
(%71), en diisiik Japonya’nin sehir kesiminde (%15)
oldugu goriilmistir (WHO, 2005). Kiiltiirel farklilik-
lara, sosyoekonomik diizeye ve yerlesim yerlerine
gore sikligl genis bir aralikta degisim gosterse de es
siddeti varligini slirdiirmeye devam etmektedir.

Diinya Saglik Orgiiti (WHO, 2013) tarafindan
gerceklestirilmis baska bir kapsamli ¢alismada 1994-
2011 yillart arasinda esi ve esi disindaki bireylerin
kadmma uyguladig1 siddetin incelendigi arastirmalar
gozden gecirilmis ve 56 iilkeden toplam 347.605
kadindan toplanmig veriler degerlendirilmistir. Aras-
tirma raporuna gore, kadmlarin %35°1 erkekler tara-
findan fiziksel ve/veya cinsel siddete ugramakta ve
siddeti uygulayanlar genellikle esleri (%30) olmakta-
dir.

Ulkemizde kadina yénelik aile ici siddet konusu-
nun kamuoyu ve devletin glindeminde bir sorun alani
olarak yer almasi, 1980’li yillardan itibaren kadin
hareketlerinin ¢abalari sonucunda olmustur. Kadmna
yonelik aile ici siddetle miicadele etmek i¢in olustu-
rulacak programlarin etkililigini arttirmak i¢in Diinya
Saglik Orgiitii’niin (2005) gergeklestirmis oldugu
calisma ornek alinarak, 2008 yilinda iilkemizde bir
calisma yapilmistir. “Tiirkiye’de Kadina Yonelik
Aile I¢i Siddet Arastirmasi” adi ile yiiriitiilen kap-
samli arastirmanin sonuglarina gore lilke genelinde
yasaminin herhangi bir doneminde fiziksel siddete
ugrayan kadinlarin oram1 %39, cinsel siddete ugra-
yanlarin ise %15’tir. Kadinlarin %42’si, hayatlarinin
herhangi bir doneminde fiziksel veya cinsel siddete
maruz kalmistir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de her 10
kadindan 4’1 esi veya birlikte oldugu kisi/kisiler tara-
findan fiziksel siddete ve/veya cinsel siddete maruz
kalmistir (KSGM, 2009). Ek olarak, cinsel siddetin
yasandigi iliskilere cogunlukla fiziksel siddet de eslik
etmektedir. Yasaminin herhangi bir doneminde duy-
gusal siddete ugrayan kadinlarin oran1 %44, ¢alisma-
sinin engellenmesi ya da isten ayrilmaya zorlanmasi
seklinde ekonomik siddete ugrayan kadinlarin oram
ise %23’tir (KSGM, 2009). Bu tarihten itibaren ka-
dina yonelik siddet konusunda iilkemizde meydana
gelen degisikligi ortaya koymak amaciyla ayni ¢alis-
ma 2014 yilinda yeniden yapilmistir (KSGM, 2015).
Bu aragtirmada yasaminin herhangi bir déneminde
siddete maruz kalma siklig1 incelendiginde, 2008
yilina kiyasla fiziksel siddete ugrayan kadinlarin
oraninin %36’ya, cinsel siddete ugrayanlarin oraninin
%12’ye, fiziksel veya cinsel siddete ugrayanlarin
oraninin %37’ye diistiigii gorliilmiistiir. Ancak kadin-
larin yagaminin herhangi bir déneminde duygusal
siddete maruz kalma sikligimnin ayni oranda kaldigi
(%44), ekonomik siddete maruz kalma sikligimnin ise
%24’¢ ylikseldigi saptanmistir (KSGM, 2015).

Yurt i¢i ve yurtdisi alanyazininda, siddet olaylari-
nin incelendigi aragtirmalar siddeti uygulayan faile ya
da siddet magduruna odaklanmaktadir (6rn., Babu ve
Kar, 2009; Caetano, Vaeth ve Ramisetty-Mikler,
2008; Yaman Efe ve Ayaz, 2010). Ozellikle siddete
ugrayan kadmnlarin yasi, egitim diizeyi, ¢alisma du-
rumu, iliski durumu gibi sosyodemografik 6zellikler
aile ici siddette risk faktorii olarak ele alinmaktadir
(6rn., WHO, 2005; KSGM, 2009; 2015). Risk faktor-
lerini birey, iliski, topluluk ve toplum diizeyinde ele
alan “ekolojik model” (Heise, 1998) aile i¢i siddeti
anlamada biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu modele gore
birey diizeyinde énemli risk faktorleri kadin ve erkek
icin geng yasta olmak, egitim diizeyinin diisiik olma-
s1, diistik gelire sahip olmak, kadin i¢in esinden ayr1
olmak, erkek i¢in ise igsiz olmaktir. Ruh sagligi agi-
sindan erkekte antisosyal kisilik bozuklugunun, ka-
dinda depresyonun olmasi ve her iki tarafin da yasa-
dis1 ilag ve asir1 alkol kullaniminin olmasi aile igi
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siddet riskini arttirmaktadir. Ayrica siddetin her iki
taraf icin kabul edilen bir eylem olmasi, ge¢cmiste de
erkegin istismar edici, kadinin istismar magduru ol-
masi1 birey diizeyinde degerlendirilen aile i¢i siddet
i¢in risk faktorlerindendir (Capaldi, Knoble, Shortt ve
Kim, 2012; WHO, 2012; Heise, 1998). iliski diize-
yinde incelendiginde, ¢iftin arasinda egitim diizeyi
agisindan uyumsuzluk oldugu, ailenin ataerkil yapida
oldugu, aile i¢i gecimsizligin ve erkegin baska esleri-
nin de oldugu durumlarin aile i¢i siddet i¢in risk fak-
torii oldugu goriilmektedir. Her iki tarafin da gele-
neksel cinsiyet rollerini benimsemesi, erkegin arka-
daslarinin da siddeti mesrulastirmasi, kadinin ve aile-
nin ¢evreden izole olmasi, toplumsal yaptirimin dii-
slik olmasi ise topluluk diizeyindeki 6nemli risk fak-
torleridir (Heise, 1998). Bu gevreler yoksulluk ve
igsizlik oraninin yiiksek oranda, yliksek egitim diize-
yine sahip kadinlarin diisiik oranda oldugu, erkeklerin
otonomisinin yiiksek, kadinlarin otonomisinin diigiik
oldugu cevreler olarak tanimlanmaktadir (WHO,
2012). Son olarak aile i¢i siddet risk faktorleri toplum
diizeyinde incelendiginde, hem kadin hem erkek icin
cinsiyete bagli sosyal normlarin olmasi (6rnegin,
erkeklik kavraminin hakimiyet ve 6fkeyle iligkilendi-
rilmesi), erkegin kadinin sahibi olarak goriilmesi,
siddetin etkin bir ¢atisma ¢ozme sekli olarak kabul
edilmesi ve siddeti destekleyen sosyal normlar olmasi
dikkat ¢cekmektedir (WHO, 2012; Heise, 1998). Bu
risk faktorleri aile i¢i siddetin nedenini anlamamiza
yetmese de olas1 risk gruplarina genis bir ¢cergeveden
bakabilmemizi miimkiin kilmakta ve bu olgunun
onlenebilmesi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.
Yukarida yer alan risk faktorlerinin yani sira er-
genlik doneminde Kkisilerarasi iligkilerin, romantik
deneyimlerin ve yakin iliskilerin dogasina dair bek-
lentilerin ailede 6grenildigi g6z oniinde bulundurul-
dugunda, aile i¢i siddetin de ailede 6greniliyor olabi-
lecegi yaygin bir goriistiir. Cocukluk déneminde anne
baba arasindaki siddete tanik olmak, ¢ocuklara hem
kurban hem de fail rollerini 6greterek es siddetinin
nesilden nesile aktarilmasina sebep olmaktadir (Eh-
rensaft ve ark., 2003). Straus ve Gelles (2006), ¢o-
cukluk doneminde anne babasi arasindaki fiziksel
siddete tanik olanlarin, gelecekte eslerine siddet uy-
gulama olasiliklarinin Gi¢ kat daha fazla oldugunu
belirtmektedir. Diger bir deyisle, aile iginde siddeti
ogrenen c¢ocugun, kendi ailesini kurdugunda ayni
davranisi sergileme olasiligi daha yiiksektir.
Goriildiigii gibi kadina yonelik aile igi siddet fark-
I1 sosyoekonomik diizeyle diinya genelinde varligini
stirdiiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmakta ve duy-
gusal siddetten silah ve bicakla yaralama ya da ol-
diirmeye kadar giden pek ¢ok davranisi igermektedir.
Burada gelinebilecek ve doniigii olmayan son nokta
cinayettir. Kadin cinayeti (femicide), kadimin sirf
kadin oldugu i¢in, kadin olmanin getirdigi toplumsal
roller nedeniyle Oldiiriilmesine isaret etmektedir

(Russell, 2008; Tasdemir Afsar, 2016). Kadin cina-
yetlerinde erkekleri cinayet islemeye giidiileyense
nefret, asagilama, haz veya kadina sahip olma duygu-
su olmaktadir (Caputi ve Russell, 1990). Alanyazinda
kadinlarin ¢ogunlukla esi ya da eski esi tarafindan
oldiriildiigi bulgusu dikkat cekmektedir. Es cinayet-
lerini inceleyen 1982-2011 yillar1 arasinda 66 iilkede
yapilmis olan 227 aragtirma sonucunun degerlendiril-
digi bir meta analiz c¢aligmasinda, kadinlarin
%38’1inin katilinin esi ya da eski esi (kocasi, sevgilisi,
eski kocasi ya da eski sevgilisi) oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buna karsin esi ya da eski esi tarafindan
oldiiriilmiis erkeklerin orani bunun altida biri (%6)
kadardir (Stockl ve ark., 2013). Esi tarafindan 6ldii-
rilmiis erkeklerin kadinlardan daha az oldugunu gos-
teren baska calismalar da mevcuttur (6rn., Adinkrah,
2008; Puzone, Saltzman, Kresnow, Thompson ve
Mercy, 2000). Ulkemiz acisindan bakildiginda, kadin
cinayeti verilerinin yayinlandigi kapsamli bir rapor
bulunmadig1 ancak bu olguyu daha iyi anlamak igin
gazete haberleri ve otopsi raporlarinin igerik analizi-
nin yapildigr calismalarin oldugu goriilmektedir.
Ornegin 2012 yili gazete haberlerinin icerik analizi-
nin yapildig1 bir caligmada kadin cinayetlerinin
%78.2’sinin kadinin esi ya da eski esi tarafindan is-
lendigi bulunurken (Cilingiroglu ve Paksoy Erbaydar,
2016), 2011-2014 yillar1 arasinda bir gazetede yayin-
lanan kadin cinayeti haberleri incelendiginde bu oran
%54 olarak bulunmustur (Yegen, 2014). Baska bir
calismada 2000- 2012 yillar1 arasinda 12 sehirde
islenmis olan cinayetlerin otopsi raporlar1 incelemesi
sonucunda bu oran %50 olarak bulunmustur (Toprak
ve Ersoy, 2017). Her ne kadar oranlar arasinda tutar-
sizlik olsa da iilkemizde de kadin cinayeti faillerinin
biiyiik ¢cogunlugunun kadinin esi ya da eski esi oldu-
gu goriilmektedir. Bunun yani sira pek c¢ok kadin
siddetin son noktasi olan 6liimden 6nce tehdit, sin-
dirme, cinsel siddet gibi istismar tiirlerine veya kadi-
nin erkekten daha az giiclii ya da ulasabilecegi kay-
naklarin daha kisith oldugu yasantilara maruz kal-
maktadirlar (WHO, 2012). Amerika’da cinayete kur-
ban giden 311 kadinin yakinlarindan bilgi toplanarak
yapilan ¢alismada kadinlarin %66’sinm oldiirilme-
den oOnce eglerinden siddet gordiigli saptanmistir
(Sharps ve ark., 2001). Ulkemizde yapilan bir ¢alis-
mada ise esi ya da eski esi tarafindan dldiiriilen ka-
dinlarin %30’unun oncesinde fiziksel ya da cinsel
istismara ugradig belirtilmektedir (Toprak ve Ersoy,
2017).

Failler cogu zaman ailenin namusunu korumak,
bir gelenegi uygulamak ya da dini inanglarina bagl
kalmak icin kadinlar1 dldiirmektedir (WHO, 2012).
Ulkemizde 2013 yilinda es ya da eski es tarafindan
islenmis kadin cinayeti haberlerinin igerik analizi
sonuglart bu cinayetlerin %44 linlin tartisma ya da
kavgalar, %20’sinin kadinin esinden ayrilmak iste-
mesi ve %5’inin kiskanclik nedenleriyle islendigine
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isaret etmektedir (Atakay, 2014). Bu sonuglar, tartis-
ma ya da kavgalarin igerigi bilinemedigi i¢in kiskang-
lik nedenini de i¢inde barindiriyor olabilecegine dik-
kat cekilerek tartisilmistir. Toprak ve Ersoy (2017)
ise calismasinda esi ya da eski esi tarafindan o6ldiirii-
len kadinlarin %45’inin kiskan¢lik, sadakatsizlik ve
namus, %21.3’linlin tartisma ve %23.8’inin ayrilik
nedenleriyle oldiiriilmis oldugunu bildirmistir. Kar-
beyaz, Akkaya ve Balc1 (2013) da yaptiklar1 ¢aligma-
da kadinlarm biiyiik ¢ogunlugunun siddetli ge¢imsiz-
lik, tartisma, kiskanglik, aldatma siiphesi ve ayrilmak
isteme nedenlerinden 6ldiiriildiiglinti ifade etmekte-
dir. Ataerkil diizen dogrultusunda ailesi i¢in ¢alisan
ve para kazanan, giiglii ve cesur erkekler ailenin na-
musunu korumak i¢in gerektiginde siddete de basvu-
rabilmektedir (Tasdemir Afsar, 2016). Kadini 6ldiire-
rek ailenin namusunu kurtarmak trajik olmasinin yani
sira kadinlarin ve kiz ¢ocuklarimin ayrimciliga maruz
kaldigin1 ve bunun kiiltiirel olarak kabul edildigini
g0z Oniine seren bir durumdur (WHO, 2012). Bura-
dan hareketle, toplumsal rolii aile namusunu korumak
olan erkegin, esinin ayrilmak istemesini, aldatilmay1
ve esini kiskanacagi bir durumun olmasini ailenin
namus ve onuruna tehdit olarak gorerek, bu tehdidi
ortadan kaldirmak adina bu cinayeti isliyor olabilece-
i diisiiniilebilir.

Kadin cinayetlerinin yayginligi ve nedenleri goz
oniinde bulunduruldugunda, bu durumu engelleye-
bilmek adina risk gruplarinin belirlenmesi biiyiik
Onem tagimaktadir. Bu ¢aligmada da alanyazinda yer
alan bulgularin ekolojik model (Heise, 1998) tizerin-
den birey, iliski, topluluk ve toplum diizeylerinde
degerlendirilmesinin aydinlatic1 olacagi diistiniilmek-
tedir. ik olarak birey diizeyinde fail ve maktullerin
sosyodemografik ozellikleri iilkemizdeki arastirma
sonuclarindan yola ¢ikilarak degerlendirildiginde,
erkek faillerin 21- 40 yaslar1 arasinda (Toprak ve
Ersoy, 2017; Yilmaz, Kumral, Cantiirk, Erkol ve
Okumus, 2015), kadin maktullerinse 20- 34 yaslar
arasinda olmasi (Cilingiroglu ve Paksoy Erbaydar,
2016; Karbeyaz ve ark., 2013; Yegen, 2014) onemli
bir risk faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yant sira kadin maktullerin biiyiik cogunlugunun ev
kadini oldugu, faillerin ise c¢ogunlukla tniversite
egitimi gerektirmeyen iglerde galistiklar1 goriilmekte-
dir (Karbeyaz, Akkaya ve Balc1 2013; Toprak ve
Ersoy, 2017; Yilmaz ve ark., 2015). Yurtdisinda ya-
pilan ¢alismalarda da fail ve maktullerin ¢ogunlukla
geng yasta, diisiik egitim seviyesinde, issiz ve is ara-
mayan ya da vasifsiz iste calisan bireyler oldugu
dikkat ¢ekmektedir (Campbell ve ark., 2003; Eche-
burtia, Fernandez-Montalvo, de Corral, P. ve Lopez-
Goii, 2009). Bunun yami sira birey diizeyindeki
onemli bir diger risk faktoriiyse maktuliin hamilelik
doneminde siddete maruz kalmasidir (Campbell ve
ark., 2003; WHO, 2012). Dogum sirasinda 6len ka-
dinlarin pek ¢ogunun hamilelik doneminde siddete

maruz kaldig1 ve bunun dogum sirasinda Slmelerine
neden oldugu ifade edilmektedir (WHO, 2012). Fai-
lin atesli silahinin olmasi, alkol ve uyusturucu madde
kullanmas1 ve ruhsal bozuklugunun olmasi da birey
diizeyindeki risk faktdrlerindendir (Campbell, Glass,
Sharps, Laughon ve Bloom, 2007; Campbell ve ark.,
2003). Es ya da eski es tarafindan islenen kadin cina-
yetlerinde fail ve maktul arasindaki iligkinin niteligi
de onemlidir. Kadin cinayetlerinde iliski diizeyindeki
dikkate deger bir risk faktorii aile i¢i siddettir
(Campbell ve ark., 2007). Erkegin kadina uyguladigi
siddetin siklik ve yogunlugunun artmasi, kadini cin-
sel iliskiye zorlamasi, silahla ya da 6ldiirmekle tehdit
etmesi ve 1srarl takibi, kadinin esinden uzaklagmasi,
ayrilmasi ve kadinin eski iliskisinden ¢ocugunun da
ayn1 evde yasamasi bu cinayetler i¢in 6nemli risk
faktorlerindendir (Campbell ve ark., 2003). Son ola-
rak topluluk ve toplum diizeyinde degerlendirildigin-
de, cinsiyet esitsizliginin fazla olmasi ve devletin
saglik, egitim alanlarinda yaptigi harcamalarin azal-
masinin bu cinayetler i¢in risk olusturdugu goriilmek-
tedir (WHO, 2012).

Genis bir bakis acisiyla incelendiginde, es cina-
yetlerini bir madalyon olarak diistinmek miimkiindiir.
Bu madalyonun bir yiiziinde siddet magduru kadinla-
rin Oldiiriilmesi varken, diger yiliziinde daha nadir
kargilagilan kadinlarin magdurken siddet uygulayici-
st Oldiiriip fail olmasi yer almaktadir. Erkeklerin
kadimi kontrol etmek amaciyla uyguladig: tehdit ve
siddetin diizeyi zaman icginde artarken, bu siirecte
kadin siirekli tehditle yliz ylizedir. Diger bir ifadeyle,
kadinlar uzun siire siddete maruz kaldiktan sonra
esleri tarafindan oldiiriilmektedir (Wormer ve Ro-
berts, 2009). Ayrica ataerkil toplum 6zelliginin ha-
kim oldugu bolgelerde kadinlar kendilerini eslerine
kars1 koruyamamakta ve aile i¢i siddete maruz kal-
maktadirlar. Esgleri tarafindan o6ldiiriilmiis kadinlarin
sayisinin erkeklerden daha fazla olmasinin nedenle-
rinden biri bu diizen; bir digeri ise kadinlarin fiziksel
olarak erkeklerden c¢ok daha gii¢sliz olmalaridir
(Adinkrah, 2008). Madalyonun diger yiiziindeyse
stirekli siddete maruz kalan, sindirilen ve korkutulan
kadinlarin kendilerini korumak amaciyla, genellikle
onceden planlanmis bir cinayetle eslerini 6ldiirmeleri
yer almaktadir (WHO, 2012). Ulkemizde Lenger-
li’nin (2010) ese yonelik islenmis siddet sugu nede-
niyle ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimli ve
tutuklularla yapmis oldugu bir ¢alismada kadinlarin
ve erkeklerin eslerine yonelik siddet uygulamasinda
etkisi olan faktorler incelenmistir. Kadinlarda esin
alkol kullanim sikligr ile esten fiziksel ve cinsel sid-
det gorme siklig1 arttikca, aileden ve 6zel bir insan-
dan (6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu,
doktor) algilanan sosyal destek azaldik¢a daha sik
siddet uygulandig1 sonucuna ulasilmigtir. Erkeklerde
ise arkadaslardan algilanan sosyal destek azaldikca
uygulanan siddet artmaktadir. Alkol kullanim siklig1
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ile kadma yonelik aile i¢i siddet arasindaki iligkiyi
destekleyen bagka arastirmalar mevcut olmakla bir-
likte bu arastirmalarda sadece erkeklerin kadina uy-
guladig1 siddette alkoliin etkisi incelenmistir (6rn.,
Caetano, Schafer ve Cunradi, 2001; Fals-Stewart,
2003; Sharps ve ark., 2001). Leonard ve Quingley
(1997) asir1 alkol kullanimi ve aile igi siddet arasin-
daki iliskinin temelde {i¢ modelle agiklanabilecegini
ifade etmektedir. Ilk modele gore, asir1 alkol kulla-
nimi ve aile i¢i siddet arasindaki bu iligki, ikisiyle de
iligkili olan farkli bir faktorle (6rnegin, geng yasta
olmak) agiklanmaktadir (Foran ve O’Leary, 2008).
Bir diger model, asir1 alkol kullaniminin mutsuz,
catismali bir evlilik ortamina sebep olarak aile igi
siddeti etkileyebilecegini ifade etmektedir. Son mo-
del ise asir1 alkol kullanan erkeklerin, alkol zehirlen-
mesi nedeniyle daha fazla ya da daha agir aile ici
siddet uyguladigini sdylemektedir. Bu modele gore
alkoliin biligsel siirecler iizerindeki etkisi veya sar-
hoslugun bir mazeret olarak goriilmesi siddet uygu-
lamay1 kolaylagtirmaktadir (Leonard ve Quingley,
1997).

Aktarilan alanyazin bilgilerinden de anlasilabile-
cegi gibi, kadina yonelik aile i¢i siddet ve kadin cina-
yeti olgulart diinya genelinde arastirilan, nedenleri ve
risk faktorleri aydinlatilmaya calisilan konulardandir.
Buradan hareketle, bu ¢alismada 2014-2015 yillar
arasinda iilkemizde islenen kadin cinayetlerinde fail
ve maktullerin sosyodemografik o6zellikleri, fail ve
maktul arasindaki iliski ve cinayet nedenleri incele-
nerek kadin cinayetleri alanyazinina katkida bulu-
nulmas1 amaglanmustir.

YONTEM

Bu c¢alismada, 01.01.2014 ile 01.04.2015 tarih arali-
ginda yayinlanan, erkekler tarafindan islenmis kadin
cinayeti haberleri incelenmistir. Cinayet haberlerine
Anit Sayag’tan (2015), (www.anitsayac.com) ulasil-
mistir. Anit Saya¢ (2015), sayist giin gectikge artan
kadin cinayetlerine farkindalik yaratmak ve siddet
sonucu hayatin1 kaybeden kadinlarin anisini yagat-
mak i¢in dijital ortamda olusturulmus bir anittir. Bu
anitta Tirkiye’de ugradigr siddet nedeniyle hayatini
kaybeden kadinlarin isimleri ve cinayete iliskin veri-
ler haber kaynagiyla birlikte yer almaktadir ve inter-
net sitesi giinliik olarak giincellenmektedir. Bu ¢alig-
mada, Anit Sayag¢’ta (2015) yer alan veriler ve ilgili
haber kaynaklari incelenmistir. incelenen gazete ha-
berlerinin giincel olmasi ve arasgtirmacinin ulagabil-
mesi bakimindan incelenen cinayetler calismanin
planlandig1 tarih olan Nisan 2015 tarihinden 6nceki
iic ay ve oncesindeki bir yilla sinirlandirilmistir. Ca-
lismada Diinya Saglik Orgiitii’niin (2005) kadin sag-
lig1 ve kadina yonelik aile i¢i siddet arastirmasi ve
Tiirkiye’de Kadmna Yonelik Aile I¢ci Siddet Arastir-
mast (2008) dikkate alinarak kadinlar igin yas siniri

15 olarak belirlenmis ve 15 yasin iistiindeki kadin
cinayeti haberleri ¢aligmaya dahil edilmistir.

Anit Sayac (2015) verilerine gore 2014 yilinda
287, 2015 yilimin ilk ii¢ ayinda ise 81 kadin 6ldiiriil-
miistiir. Calismada, dijital anitta birden fazla kez ismi
yazilan, 15 yasin altinda olan ve 6liim nedeni intihar
olan maktuller disarda birakilmistir. S6z konusu tarih
araliginda 335 kadinin, 318 erkek tarafindan 6ldiirtil-
diigii ve 14 failin birden fazla kadin cinayeti isledigi
goriillmiistiir.

Bu c¢alismada, fail ve maktullerin demografik
ozelliklerine (yas ve meslek durumlari), faillerin ula-
silabilen su¢ gecmisi ve psikiyatrik Oykiilerine, fail
ve maktul arasindaki iliskiye ve cinayetle ilgili bilgi-
lere (cinayet nedeni ve cinayette kullanilan yontem)
dair betimsel istatistikler incelenmistir.

BULGULAR
Failin ve maktuliin sosyodemografik ozellikleri

Bu calisma kapsaminda incelenen gazete haberlerin-
den ulasilan 318 erkek fail ve 335 kadin maktuliin
yas ve mesleklerine iligkin bilgiler Tablo 1’de sunul-
mustur.

Faillerin yas gruplarina gore dagilimi incelendi-
ginde, %3.1’inin 15-19 yas arasinda, %8.5’inin 20-24
yas arasinda, %10.7’sinin 25-29 yas arasinda,
%11.3’ilinitin 30-34 yas arasinda, %11.3’{intin 35-39
yas arasinda, %8.2’sinin 40-44 yas arasinda,
%5.3’linlin 45-49 yag arasinda, %5.0’mnin 50-54 yas
arasinda, %3.5’inin 55-59 yas arasinda, %0.6’sinin
60-64 yas arasinda, %1.6’sinin 65-69 yas arasinda,
%0.9’unun 70-74 yas arasinda, %0.9’unun 75-79 yas
arasinda ve %]1.6’sinin 80-84 yas arasinda oldugu
goriilmektedir. 87 failin (%27.4) yas bilgisi gazete
haberlerinde yer almamaktadir. Kadin cinayeti isle-
mis ve yasi gazete haberlerinde belirtilmig 231 failin
yas ortalamasi 38.14’tiir (SS= 14.48). Cinayetleri
isleyen erkeklerin biiylik cogunlugunun 25-39 yaslar
arasinda (%33.3) olduguna ulasilmistir.

Maktullerin yas gruplarina goére dagilimi incelen-
diginde ise, %8.4’lnlin 15-19 yas arasinda,
%12.2°sinin 20-24 yas arasinda, %12.8’inin 25-29
yas arasinda, %17.3’liniin 30-34 yas arasinda,
%10.1’inin 35-39 yas arasinda, %12.2’sinin 40-44
yas arasinda, %6.6’sinin  45-49 yas arasinda,
%3.0’min 50-54 yas arasinda, %2.7’sinin 55-59 yas
arasinda, %1.8’inin 60-64 yas arasinda, %0.9’unun
65-69 yas arasinda, 9%0.9’unun 70-74 yas arasinda ve
%1.2’sinin 75-79 yas arasinda oldugu goriilmektedir.
32 maktuliin (%9.9) yas bilgisi belirtilmemistir. Er-
kekler tarafindan oldiiriilmiis ve yas1 gazete haberle-
rinde belirtilmis olan 302 maktuliin yas ortalamasi
34.86’dir (SS= 13.05). Bu bulgular degerlendirildi-
ginde, cinayete kurban giden kadinlarm biiyiik bir
kisminin 20-34 yaslan arasinda (%42.3) oldugu go-
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rilmektedir.

Tablo 1. Faillerin ve Maktullerin Sosyodemografik
Ozellikleri

Fail Maktul
n % n %
Yas gruplar
15-19 10 3.1 28 8.4
20-24 27 8.5 41 12.2
25-29 34 10.7 43 12.8
30-34 36 11.3 58 17.3
35-39 36 11.3 34 10.1
40-44 26 8.2 41 12.2
45-49 17 53 22 6.6
50-54 16 5.0 10 3.0
55-59 11 35 9 2.7
60-64 2 0.6 6 1.8
65-69 5 1.6 3 0.9
70-74 3 0.9 3 0.9
75-79 3 0.9 4 1.2
80-84 5 1.6 - -
Belirtilmemis 87 27.4 33 9.9
Meslek

Universite 3 0.9 12 3.6
egitimi
gerektiren
Giivenlik ve 9 2.8 1 0.3
koruma
Serbest 10 3.1 4 1.2
meslek
Vasifli is¢i 22 6.9 6 1.8
Vasifsiz isci 28 8.8 30 9.0
lgmekli 6 1.9 - -
Ogrenci 1 0.3 8 24
Issiz 6 1.9 - -
Belirtilmemis 233  73.3 274 81.8
Toplam 318 100.0 335  100.0

Fail ve maktuller meslek gruplarina gore deger-
lendirilirken yaptiklar islerin vasifli olup olmamasi,
hizmet alanlari, calisanlarin egitim diizeyleri gibi
degiskenler goz oniinde bulundurulmustur. Buradan
hareketle meslek grubu, liniversite mezunu meslek
sahibi olanlar, giivenlik ve koruma isinde ¢aliganlar,
serbest meslekleri olanlar, vasifli isciler, vasifsiz
is¢iler, emekliler, 6grenciler, issizler ve is durumu
gazete haberlerinde belirtilmemis olanlar olmak iizere
9 kategori altinda degerlendirilmistir.

Gruplar ayr1 ayr1 incelendiginde, faillerin
%0.9’unun tiniversite egitimi gerektiren meslek sahi-
bi (6rn., 6gretmen, biyokimya uzmani) oldugu go-
rilmektedir. Giivenlik ve koruma isinde c¢aliganlar
(6rnegin, polis, giivenlik gorevlisi) ise tlim faillerin
%2.8’idir. Faillerin %3.1°1 igyeri sahibidir ve serbest
meslek (6rnegin, emlak¢i, magaza sahibi) ¢alisanidir.
Faillerin % 6.9’u vasifli is¢i (6rnegin, elektrik teknis-
yeni, sthhi tesisat¢1) %8,8’1 vasifsiz is¢idir (rnegin,

temizlik gorevlisi, ¢coban). Faillerin %1.9°’u emekli,
%0.3’1 6grenci ve %1.9’unun igsiz oldugu haberlerde
belirtilmektedir. Gazete haberlerinde 233 failin
(%73.3) is durumuna ve meslegine dair bilgi gazete
haberlerinde yer almamaktadir.

Ayni gruplama maktuller icin yapildiginda, %
3.6’smin iiniversite egitimi gerektiren meslek sahibi
(6rnegin, avukat, miithendis) olduklar1 goriilmiistiir.
Maktullerin %0.3’1 gilivenlik ve koruma isinde ca-
ligmis, %1.2°si serbest meslek ¢aligani, %1.8°1 vasifli
is¢i (Ornegin, kuafor, asc1), %9.0’1 vasifsiz iscidir
(6rnegin, temizlik gorevlisi, bulasike1). Maktullerin
%?2.41 6grencidir. Gazete haberlerinde 274 maktuliin
(%81.8) is durumuna ve meslegine dair bilgiye yer
verilmemistir.

Faillerin ruhsal bozukluklar: ve ge¢mis sug dykiileri

Anit Sayag (2015) tizerinden Ocak 2014 - Nisan 2015
tarihleri arasinda islenmis kadin cinayetlerine dair
bilgiler incelendiginde, faillerin bir kisminin ruhsal
bozukluklarin oldugu goriilmiistiir. Faillerden 3
kiginin (%0.9) sizofreni tanisinin oldugunun, 3 kisi-
nin (%0.9) psikolojik sagliginin yerinde olmadiginin
belirtildigi ve 2 kisinin (0.6) psikiyatrik yardim aldig
belirtilmektedir. 2 kisinin (%0.6) ise uyusturucu
madde bagimlilig1 oldugu bildirilmektedir. Toplamda
10 failin (%3) psikolojik bozuklugunun oldugunun
belirtildigi goriilmektedir.

Faillerin gegmis su¢ dykiilerine bakildiginda ise 5
kisinin (%1.5) adam yaralama, 2 kiginin (%0.6) adam
oldiirme, 1 kisinin (%0.3) silahl1 kavgaya karisma, 2
kisinin (%0.6) gasp/hirsizlik, 2 kisinin (%0.6) uyustu-
rucu madde ticareti yapma sucu oldugu goriilmekte-
dir. Bunlarin yan1 sira ge¢misginde birden fazla sug
isleyen failler de mevcuttur. 1 kisinin (%0.3) gasp ve
adam yaralama, 1 kisinin (%0.3) adam yaralama,
adam Oldiirme ve cezaevine uyusturucu madde sok-
ma, 1 kisinin (%0.3) uyusturucu madde satma ve
hirsizlik, 1 kisinin (%0.3) ise hirsizlik, uyusturucu
madde kullanmak ve adam yaralama sugu vardir. 7
kisinin (%2.1) belirtilmemis suclardan cezaevinde
oldugu goriilmektedir. 1 kisinin (%0.3) cinayet once-
sinde denetimli serbestlikle cezaevinden ¢iktig1 belir-
tilmektedir. Buradan hareketle 24 failin (%7.2) geg-
miste su¢ davraniginin oldugu goriilmektedir.

Kadin cinayetlerinin bolgelere gore dagilimi

Anit Sayag (2015) tizerinden Ocak 2014- Nisan 2015
tarihleri arasinda islenen kadin cinayetlerinin Tiirkiye
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasina gore dagili-
m1 incelenmistir. Bu konudaki sayisal veriler Tablo
2’de yer almaktadir.

Kadin cinayetlerinin biiyliik ¢gogunlugunun 60 ci-
nayetle (%17.9) Istanbul’da islenmis oldugu goriil-
mektedir. ikinci sirada ise 56 cinayetle (%16.7)
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Akdeniz Bolgesi, iiclincii sirada 50 cinayetle (%14.9)
Ege Bolgesi yer almaktadir. Diger bolgeler incelen-
diginde, kadin cinayetlerinin %11.0’min Giineydogu
Anadolu Bolgesinde, %9.6’sinin Dogu Marmara
Bolgesinde, %8.4’liniin Bat1 Anadolu Bdolgesinde ve
%4.5’inin Orta Anadolu Bolgesinde islenmis oldugu
goriilmektedir. Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu
ve Bati Marmara bdlgelerinin her birinde cinayetlerin
%3.3’1 islenmistir. Bu bolgeleri, %3.0’lik oranla
Ortadogu Anadolu Bolgesi ve %0.3’liik oranla
KKTC izlemektedir.

Tablo 2. Kadin Cinayetlerinin Tiirkiye IBSS*’sine
Gore Dagilimina Dair Frekans ve Yiizde Degerleri

n %
Bolgeler
Istanbul 60 17.9
Dogu Marmara 32 9.6
Bati1 Marmara 11 3.3
Ege 50 14.9
Bat1 Anadolu 28 8.4
Akdeniz 56 16.7
Orta Anadolu 15 45
Bati1 Karadeniz 13 3.9
Dogu Karadeniz 11 3.3
Kuzeydogu Anadolu 11 3.3
Ortadogu Anadolu 10 3.0
Giineydogu Anadolu 37 11.00
KKTC 1 0.3
Toplam 335 100.0

“Tiirkive IBBS; Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Sinifla-
masi.

Cinayete Iliskin Ozellikler

Maktul ve fail arasindaki iligkiye, cinayet nedenlerine
ve cinayetin hangi yontemle islendigine dair sayisal
veriler Tablo 3’te sunulmustur. Cinayetleri isleyen
failler ile maktuller arasindaki iliskiye bakildiginda,
kadinlarin %65.1’inin (n=218) partneri tarafindan
oldiiriildiigii  goriilmektedir. Bu kadmlarin  139°u
(%41.6) resmi nikahli esi, 16 kadin (%4.8) eski esi,
10 kadin (%3) dini nikahl1 esi tarafindan 6ldtrtlmis-
tiir. Kadinlardan 5’i (%1.5) nisanlist, 37°si (%11.1)
sevgilisi, 1’1 (%0.3) ayrilmis oldugu nisanlisi ve 10°u
(%3) ayrildigr sevgilisi tarafindan oOldiiriilmistiir.
Gortildiigii gibi kadina yonelik aile i¢i siddet uygula-

yicilart ve kadin cinayetlerinin failleri bilylik oranda
(%65.1) kadinin partneri olmaktadir.

Akrabalar1 veya hisimlar1 tarafindan Oldiiriilen
kadinlar ise tlim maktullerin %20.9’unu (n= 70) olus-
turmaktadir. Bu kadinlarin 6’s1 (%1.8) babasi, 16’s1
(%4.8) erkek kardesi, 12°si (%3.6) oglu, 3’l (%0.9)
tivey oglu, 2’si (%0.6) iivey babasi, 3’1 (%0.9) kuze-
ni, 1’1 (%0.3) yegeni, 4’1 (%1.2) enistesi, 3’1 (%0.9)
kaympederi, 3’1 (%0.9) kayinbiraderi ve 9’u (%2.7)
damadi tarafindan 6ldiiriilmiistiir. 1 kadin (%0.3) aile
meclisi tarafindan, 7 kadin (%2.1) ise yakinlik dere-
cesi belirtilmemis akrabalar1 tarafindan oldiiriilmiis-
tur.

Es, akraba ve hisimlarin diginda oldiiriilen kadin-
lar ise tiim cinayetlerin %14 tini (n= 47) olusturmak-
tadir. Bu gruptaki kadinlarin 2’si (%0.6) arkadasi, 5’1
(%1.5) komsusu, 15’1 (%4.5) tanidig1 belirtilen biri
ve 6’s1 (%1.8) yabanci (maktul tarafindan taninma-
yan) kimse tarafindan oldiiriilmiistiir. Kim tarafindan
oldirildiigi bilinmeyen 18 kadin (%5.4) vardir.

Islenen cinayetlerin nedenlerine bakildiginda, ka-
dinlarin %37.3’linilin (125 kadin) tartisma yiiziinden
oldiriildiigi goriilmektedir. Kadmlarin 38’1 (%11.3)
kiskanglik ve esini aldattig1 siiphesi, 37 kadimn (%11)
bosanmay1 ya da ayrilmay1 talep etmesi nedeniyle,
18 kadin (%5.4) eski esinin barigma talebini ya da
kendisine gelen iliski talebini reddettigi i¢in 6ldiriil-
mistir. Ayrica kadinlarin 13’4 (%3.9) bagka bir ka-
din1 korurken, 25’1 (%7.5) tére ve namus, 3’1 (%0.9)
tecaviize direnmesi nedeniyle Sldiiriilmiistiir. Kadin-
larin 3’4 (%0.9) nefret cinayetine kurban gitmistir.
Failin cinnet gegirmesi sonucu 2 kadinin (%0.6) 6l-
diiriildiigli belirtilmektedir. Cinayetlerin %21.2’sinin
(n=71) neden islendigine dair bilgiye gazete haberle-
rinde yer verilmemistir.

Cinayette kullanilan araglar incelendiginde, kadin-
larin %51.9’unun (n= 174) atesli silah, %35.8’inin
(n= 120) kesici veya vurucu alet, %0.3’linlin (n= 1)
elektrik akimi kullanilarak oldiiriildiigii goriilmekte-
dir. Bunlar diginda kadinlarin %6.9°u (n= 23) bogu-
larak, %4.2’si (n= 14) dayakla, %0.9’u (n= 3) ise
yiiksek bir yerden itilerek oldiiriilmiistiir. Bu veriler
kadinlarin dldiriilmek kastiyla darp edildigi ya da
siddete maruz kaldigina isaret etmektedir.

TARTISMA

Kadin cinayetlerinin sayist yildan yila artmaktadir.
Arastirmanin bulgular1 incelendiginde, Ocak 2014 ile
Nisan 2015 tarihleri arasinda, toplam 335 kadinin
erkekler tarafindan oldirildigi goriilmektedir. Bu
cinayetlerin 266’s1 2014 yilma, 69’u 2015 yilinin
sadece ilk iic ayma aittir. Anit Sayag¢’taki (2015)
ge¢mis yillara ait kadin cinayetlerine dair veriler
incelendiginde, bu rakamin 2008 yilinda 66, 2011
yilinda 125, 2014 yilinda ise 286 oldugu goriilmekte-
dir (www.anitsayac.com). Ayrica “Kadimn Cinayetleri-
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ni Durduracagiz Platformu”nun (2013) internet site-
sinde yer alan, 2008-2012 yillar1 arasinda erkekler
tarafindan islenmis kadin cinayetlerinin resmi olma-
yan basin taramasi verilerinin sunuldugu bir dosyada,
2008 yilinda 80 kadinin, 2010 yilinda 180 kadinin,
2012 yilinda ise 210 kadinin hayatin1 kaybettigi so-
nucuna ulasilmistir (Kadin Cinayetlerini Durduraca-
g1z Platformu, 2013). Cumhurbagkanligi Devlet De-
netleme Kurulu’nun 2013 yilinda yayinladigi raporda
da belirtildigi gibi, kadina yonelik siddetin nedeni,
boyutu ve yayginligi konusundaki istatistikler diizenli
degildir. Ayrica toplanan verilerin kurumlar acisin-
dan farklilik arz etmesi ve zaman serisi olusturulma-
masi saglikli analizler yapmanin 6niinde engel olarak
yer almaktadir (Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme
Kurulu, 2013). Her ne kadar bu konuda saglikli veri-
ler olmasa da yukarida yer alan rakamlar incelendi-
ginde kadina yonelik siddetin en agir hali olan kadin
cinayetlerinin yildan yila artig gosterdigi sonucuna
ulagilabilmektedir. Ancak burada goéz oniinde bulun-
durulmasi gereken noktalardan biri, bu verilerin in-
ternet {lizerinden ge¢mise yonelik taramalar sonucu
elde edilmis olmasi ve tiim haberlere ulasilamamis
olma ihtimalidir. Bir digeri ise bu siiregte islenen
cinayetlerin tiimiiniin basina yansimamis olabilecegi-
dir.

Bu ¢alismada Ocak 2014 ile Nisan 2015 tarihleri
arasinda islenmis olan kadin cinayetlerinde fail ve
maktuliin sosyodemografik 6zellikleri (fail ve maktu-
liin yasi, meslegi, failin ruhsal bozukluk ve ge¢mis
su¢ Oykiisii), fail ve maktul arasindaki iligki, cinayet
nedenleri ve cinayette kullanilan araglar ile bu cina-
yetlerin bolgelere gore dagilinn incelenmistir. ilk
olarak fail ve maktuliin yasi degerlendirildiginde,
kadinlarin %42.3’{inlin 20-34 yaslari arasinda oldii-
rildigii, faillerinse %33.3’linlin 25-39 yaslar1 arasin-
da oldugu goriilmektedir. Ulkemizde yapilan diger
calismalarda da kadin cinayetlerinde en biiyiik risk
grubunun kadinlar igin 20-34 yas (Cilingiroglu ve
Paksoy Erbaydar, 2016; Karbeyaz ve ark., 2013;
Tiitiinciiler, Ozer, Karagéz ve Beyaztas, 2015), er-
kekler i¢in 21-40 yas (Toprak ve Ersoy, 2017; Yil-
maz ve ark.,, 2015) araligi oldugu goriilmektedir.
Ispanya’da yapilan bir calismada da geng yasta olmak
kadin cinayetleri igin risk faktorii olarak karsimiza
cikmaktadir (Echeburta, Fernandez-Montalvo, de
Corral, P. ve Lopez-Goiii, 2009). Kadin cinayetinin,
siddetin ulastig1 en son nokta oldugu ve cinayet kur-
banlarinin ¢ogu zaman Oncesinde siddete maruz kal-
diklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda aile i¢i siddet
arastirma sonuclar1 da 6nem kazanmaktadir. Tirki-
ye’de Kadina Yoénelik Aile Ici Siddet Arastirmasi
sonuclarinda, bizim c¢alismamizla g¢elisen bir bulgu
olarak, kadinlarin yas1 ilerledikge yasamlari boyunca
aile i¢inde fiziksel veya cinsel siddete ugramis olma
olasihigmin arttigi belirtilmektedir (KSGM, 2009).
Ancak s6z konusu son 12 ay igerisinde maruz kalinan

siddet oldugunda, en fazla 15-34 yas arasindaki
(%37.8) kadinlarin siddet magduru oldugu goriilmek-
tedir (KSGM, 2009). Buradan hareketle, kadinlarin
daha geng¢ yaslarda ve evliliklerinin ilk yillarinda
daha fazla siddete maruz kaldiklari, bunun O6ldiiriil-
meye kadar gidebildigi, dolayisiyla yasin geng olma-
simin kadin cinayetleri i¢in 6nemli bir risk faktorii
oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3. Fail ve maktul arasindaki iliski, cinayet nedeni
ve cinayette kullanilan araclara iliskin frekans ve
yiizde degerleri

n %

Maktul ve fail arasindaki iliski

Partneri 218 65.1

Akrabasi veya hisimi 70 20.9

Diger 47 14.0
Cinayet nedeni

Tartisma 125 37.3

Kiskanglik/ Aldatma siiphesi 38 11.3

Kadinin bosanmay1/ ayrilmay1 37 11.0

talep etmesi

Kadinin barigma talebini/ iligki 18 5.4

talebini reddetmesi

Kadm diger bir kadimi 13 3.9

korumaya c¢alisirken

Namus/ tore 25 7.5

Tecaviize direnmek 3 0.9

Nefret cinayeti 3 0.9

Failin cinnet ge¢irmesi 2 0.6

Bilinmiyor 71 21.2
Cinayette kullamilan arac

Atesli silah 174 51.9

Kesici/ vurucu alet 120 35.8

Bogma 23 6.9

Dayak 14 4.2

Elektrik Akimi 1 0.3

Yiiksek bir kattan atma 3 0.9
Toplam 335 100.0

Calismada ele alinan bir baska degisken ise faille-
rin ve maktullerin meslekleridir. Pek ¢cok gazete ha-
berinde egitim durumu ve meslege yer verilmedigin-
den, basindan ulasilabilen veriler oldukga kisitli olsa
da bazi cikarimlar yapmaya olanak saglamaktadir.
Faillerin %73.3’{inlin, maktullerinse %81.8’inin ¢a-
ligma durumuna ulagilamamistir. Bu oran oldukga
yiiksek olmakla birlikte, bu bilgilere ulasilamamasi
fail ve maktullerin ¢alismiyor olabilecegini, bununla
paralel olarak gelir ve egitim diizeyinin de disiik
olabilecegini akla getirmektedir. Arastirmada calisma
durumu belirtilmis olan fail ve maktullerin biiyiik
¢ogunlugunun (failler i¢in %18.7, maktuller igin
%10.8) isci oldugu, ¢ok kiigiik bir grubunsa (failler
icin %0.9, maktuller icin %3.6) {iniversite egitimi
gerektiren meslegi oldugu goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, hem fail hem maktul i¢in egitim ve sosyoeko-
nomik diizeyin diisiik olmasi risk faktorii olarak
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yorumlanabilir. Yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis ca-
lismalarda da egitim seviyesinin diisiik olmasi, issiz-
lik ve diistik gelire sahip olmak kadin cinayetlerinde
onemli risk faktorleri olarak belirtilmektedir (Camp-
bell ve ark., 2003; Karbeyaz ve ark., 2013; Toprak ve
Ersoy, 2017). Bu risk faktorleri kadina yonelik aile
ici siddete iligkin alanyazinda da vurgulanmaktadir.
Tiirkiye’de Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet Arastir-
mas1 sonuglarina goére, egitim diizeyinin yiikselmesi
kadinlarin fiziksel, cinsel ve duygusal aile ici siddete
maruz kalma oranim diigiiriirken, ailenin refah diize-
yinin artmasi kadinlarin siddet yasama olasiliklarin
azaltmaktadir (KSGM, 2009). Senol ve Yildiz’in
(2013) kadin ve erkek bakis acgilariyla kadina yonelik
siddet algisin1 inceledikleri c¢aligmada, ekonomik
nedenlerle aile i¢i siddete ugradigini belirten kadinla-
rin en biiyik grubu olusturdugu saptanmistir. Bu
gruptaki kadinlar, ekonomik sikintilar1 olmasa esleri-
nin kendilerine siddet uygulamayacagini, bu sikintilar
yiiziinden “istemeden” kendilerine siddet uyguladik-
larini ifade etmektedirler. Aile gelir ve refahinin dii-
siik olmasi ve bunun siddet uygulamak icin gecerli
bir neden olarak igsellestirilmesinin, kadinlarin her
tiir siddete maruz kalmaya devam etmelerine neden
oldugu diislintilmektedir.

Bu calismada ruhsal bozuklugu olan faillerin oranm
%3 olarak bulunmustur. Ulkemizde yapilan galisma-
larda da bu oran oldukga diisiik bulunmakla birlikte
(Toprak ve Ersoy, 2017; Yilmaz ve ark., 2015), alan-
yazinda ruhsal bozuklugun olmasi ile alkol ve uyus-
turucu madde kullanmak kadin cinayetlerinde 6nemli
bir risk faktorii olarak degerlendirilmektedir (Camp-
bell, Glass, Sharps, Laughon ve Bloom, 2007). Ul-
kemizde psikiyatrik yardim ulasilmasi zor olabildigi
gibi toplum igerisinde damgalanma riskini de berabe-
rinde getirmektedir. Bu nedenle psikiyatrik yardima
ihtiyaci olan bireyler tan1 ve tedavi siirecine bagvur-
muyor olabilirler. Bu durum hem faillerin ruhsal
bozukluklar1 konusunda dogru bulgulara ulasmamizi
engellerken, siddet ve cinayet suglarinin artmasinin
da yolunu agryor olabilir. Faillerin ge¢gmis su¢ dykii-
leri incelendiginde, yine kiigiik bir grubun (%7.2)
gecmiste su¢ davranisi oldugu, ancak iilkemizde ya-
pilan ¢aligmalarda bu oranin daha yiiksek bulundugu
goriilmektedir (Toprak ve Ersoy, 2017; Tiitiinciiler ve
ark., 2015). Bu calismalarda adli otopsi raporu gibi
yasal evraklar iizerinden degerlendirme yapilmasi,
ancak bizim ¢alismamizda gazete haberlerinin igerik
analiziyle bu bulguya ulasilmas1 oranlar arasinda fark
olmasinda etkili olabilir.

Calismada kadinlarin  biiylk  ¢ogunlugunun
(%65.1) esi ya da eski esi (resmi nikahli esi, eski esi,
dini nikahl esi, nisanlisi, eski nisanlisi, sevgilisi, eski
sevgilisi) tarafindan oOldiriildigii bulunmustur. Bu
bulgu alanyazindaki arastirma sonuglariyla tutarlidir.
Stockl ve arkadaslar1 (2013) yaptiklar1 kapsamli ¢a-
ligmada kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun (%38) esi ya

da eski esi tarafindan 6ldiiriildiigiinii bulmustur. Ul-
kemizde yapilmis ¢alismalarda, arastirma sonucuyla
tutarl1 olarak bu oranin ¢ok yiiksek oldugu ve %50 ile
%78.2 aralifinda degistigi goriilmektedir (Cilingirog-
lu ve Paksoy Erbaydar, 2016; Toprak ve Ersoy, 2017;
Yegen, 2014).

Caligmada kadin cinayeti islenme nedeninin sik-
likla tartigsma oldugu bulunmustur, ancak gazete ha-
berlerinin icerik analizi, tartisma nedenlerini belirle-
mede yetersiz kalmistir. Atakay (2014) da c¢aligsma-
sinda bizim aragtirma bulgumuzla tutarl olarak kadin
cinayetlerinde en 6nemli neden olarak tartisma ve
kavgalar1 bulmustur. Fail ve maktullerin ¢ogunlukla
diisiik egitim ve gelir diizeyine sahip bireyler oldugu
gbz oOniinde bulunduruldugunda, tartigmalarin refah
diizeyi diisiik olan ailelerde ekonomik nedenlerden
yasaniyor olabilecegi diisiiniilebilir. Karbeyaz ve
ark., (2013) kadin cinayetlerinde 6nemli bir neden
olarak ekonomik sorunlara isaret etmektedir. Ataerkil
toplum o6zelliginde erkekler, evin ge¢imini saglama
konusunda sorumluluk hissettiginden, ailenin gelir
seviyesinin diismesi, erkekte yetersizlik algisina yol
acarak, tiiketici konumunda gordiigii kadina siddet
uygulamasina neden olabilmektedir. Siddet uygula-
mak, erkeklerin kendilerini rahatlatarak hakimiyet
duygusunu fiziksel olarak devam ettirmelerini sagla-
maktadir (Senol ve Yildiz, 2013). Mevcut ¢alismada
cinayetlerin tartisma diginda siklikla kiskanglik, al-
datma siiphesi, kadinin ayrilmayi talep etmesi ile tore
ve namus nedenlerinden islendigi bulunmustur. Ka-
din cinayetlerinin bu nedenlerden islendigini soyle-
yen calisma bulgular alanyazinda da mevcuttur
(Atakay, 2014; Campbell ve ark., 2003; Echeburua,
Fernandez-Montalvo, de Corral, P. ve Lopez-Goili,
2009; Karbeyaz ve ark., 2013). Bu bulgular bir arada
degerlendirildiginde, ekonomik sikintilarin yani sira
erkek egemen diizenin kadina yonelik siddette ¢ok
onemli bir faktor oldugu bir kez daha dogrulanmak-
tadir. Ataerkil diizen dogrultusunda ailesi i¢in ¢alisan
ve para kazanan, giiclii ve cesur erkeklerin kadinin
kendi bagina bir birey olmasi ve hayatimi istedigi
yonde silirdiirmesi s6z konusu oldugunda ailesini
korumak adina siddete bagvurdugu goriilmektedir
(Tagsdemir Afsar, 2016). Kadina yonelik siddet algi-
simin incelendigi bir ¢calismada erkeklerin siddet uy-
gulama nedeni olarak eslerinin saygisiz davranmala-
rin1 gosterdikleri, siddeti hak ettiklerini diistindiikleri,
evin reisi olarak ailelerinin daha iyi sartlarda yasama-
st i¢in bunu yaptiklarini ifade ettikleri bulunmustur
(Senol ve Yildiz, 2013). Siddet, erkeklerin kadinlar
tizerindeki giiciinii siirdiirmek ve cinsiyet esitsizligini
pekistirmek i¢in kullandiklar1 bir arag gibi goriinmek-
tedir (Tasdemir Afsar, 2016).

Bu c¢alismada kadin cinayetlerinin en sik islendigi
yer olarak karsimiza Istanbul c¢ikmaktadir. istan-
bul’un ¢ok fazla goc¢ aldigr diisiiniildiigiinde, goc
olgusunun ve gogten kaynaklanan sorunlarin bu
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Konuda etkisinin oldugu ihtimaller dahilindedir.
Ozellikle barinma olanaklarinin yetersiz olmasi, egi-
timsizlik, yoksulluk, kalabalik aileler gibi faktorler ve
biitiin bunlarin sonucu olarak kadin cinsiyet rolleri
iizerine odaklanan geleneksel zihniyetin katilagmasi
cinayetlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir.
Diger bir deyisle, bu cinayetler erkek egemen, ataer-
kil sistemin siirdiiriilmesini saglamaktadir (TBMM
Komisyon Calismalari, 2005). Son olarak, bu calig-
mada alanyazinla tutarli olarak cinayetlerin biiylik
cogunlugunun atesli silahla islendigi sonucuna ula-
stlmigtir (Campbell ve ark., 2003; Toprak ve Ersoy,
2007). Failin atesli silah sahibi olmasinin kadin cina-
yetlerinde en 6nemli risk faktorlerinden oldugu bi-
linmekle birlikte, Tiirkiye’de atesli silahlara ulasimin
nispeten kolay oldugu diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismada elde edilen sonuglar, pek ¢ok ca-
ligmada oldugu gibi ¢esitli sinirliliklar1 beraberinde
getirmektedir. Calismanin verilerinin gazete haberle-
rine dayanmasi smirliliklardan biridir. Bu yontem,
kadin cinayetlerini i¢eren tiim haberlere ulasilamamig
olma ve tiim cinayetlerin basina yansimamis olma
olasihgm disiindiirmektedir. Ayrica fail ve maktul-
lerin egitim diizeyi, ekonomik diizeyi, ¢calisma duru-
mu, ruhsal bozuklugu ve ge¢mis su¢ davraniglarina
iligkin bilgilere kapsamli olarak ulagilamamistir. Bu
baglamda polis kayitlari, otopsi raporlari, mahkeme
dosyalar1 ve hastane kayitlarini igeren resmi evrakla-
rin bir arada degerlendirildigi, iilke genelinde bir
calismanin yapilmasinin kadin cinayetlerinde risk
faktorlerini kapsamli olarak belirlemede 6nemli ola-
cag1 diigiiniilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Kadin cinayetlerinde egitimsizlik, ekonomik sikinti-
lar, ataerkil toplum 6zelligi ve atesli silah sahibi ol-
mak 6nemli risk faktorleri olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu baglamda kadinin aldig1 egitim dogrultu-
sunda ekonomik bagimsizligini kazanmasmin ve
kendini ifade edip haklarini savunabilir hale gelmesi-
nin, sosyoekonomik a¢idan giiclenmesinin siddet ve
cinayetler iizerinde dnemli bir koruyucu faktor olaca-
g1 disiiniilmektedir. Bunun i¢in uzun vadede egitim
olanaklarmin gelistirilmesinin yani sira kisa vadede
kadinlarin i sahibi olmasinin yolunun agilmasi
onemli goriinmektedir. Kadina yoénelik siddet ve ka-
din cinayetlerinde goézden kagirilmamasi gereken
noktalardan biriyse ayni risk faktorlerinin siddet uy-
gulayicilart ve failler i¢in de gegerli oldugudur. Bu
nedenle toplum diizeyinde egitim ve is olanaklarinin
gelistirilmesi, cinsiyet ayrimi gozetmeksizin istihda-
min saglanmasi onemli goriinmektedir. Bu istthdam
saglanirken, cinayetlerin yogunlukla islendigi bolge-
lere hassasiyetle yaklasilmasi ve bu bélgelere daha
cok istihdamin saglanmasi da dikkat edilmesi gere-
kenler arasindadir.

Kadina yonelik siddet ve kadin cinayetlerini en-
gellemek adina atilabilecek adimlardan bir digeri
egitimle iliskilidir. Kadinlarin kendi haklarini tanima-
lart ve kendi bagimsizliklar1 konusunda bilgilendiril-
meleri, yani sira erkeklerin kadin haklar1 konusunda
bilinglendirilmesi adina egitim almalar1 6nemli go-
riilmektedir. S6z konusu egitimler kadinin toplumda-
ki yerini anlamasi ve haklarina sahip ¢ikmasini sag-
larken, erkegin de kadinin toplumdaki yerini kabul-
lenmesi adina temel olusturacaktir. Ayrica hem kadin
hem erkekler i¢in 6fke kontroliiniin ve iletisim bece-
rilerinin gelistirilip, duygu ve disiincelerin paylasila-
bildigi alternatif ¢atisma ¢6zme yoOntemlerinin 6gre-
tildigi zeminlerin yaratilmasinin siddet ve cinayetle-
rin azalmasinda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Kadin cinayetlerinde onemli bir nokta, atesli silah
sahibi olmanin yaygin olmasidir. Bu noktada atesli
silah sahibi olmanin zorlastirilmasi, 6zellikle gegmis
su¢ Oykiisii olan bireylerin ulagiminin kisitlanmasi
onemli bir tedbirler arasinda yer alabilir. Son olarak,
kadin haklarinin yani1 sira temelde insan haklarinin
ihlali olan bu konuda kadin erkek esitsizliginin dniine
gecilebilmesi icin siddete maruz kalan bireylerin
basvurabilecegi hukuki yollarin farkindaligina ek
olarak, psikolojik destek alabilecekleri kurumlara
dair farkindaliklarinin arttirilmast da etkili olabilir.
Bu noktada ruh sagligi calisanlarina 6nemli gorevler
diismektedir. Ruh sagligi ¢alisaninin oncelikle iilke-
mizde kadina yonelik aile i¢i siddetin yaygiliginin
ve bunun kadin cinayetleri i¢in 6nemli bir risk fakto-
rii oldugunun farkinda olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda psikolojik yardim siirecinde siddet yasanti-
sindan s6z edilmese bile hem kadin hem erkek dani-
sanin siddet magduru ya da uygulayicisi risk grubun-
da olup olmadiginin degerlendirilmesi ve bu baglam-
da bilgi almaya agik olmasi gerekmektedir. Eger
kadin siddet magduruysa atabilecegi hukuki adimlar
konusunda ruh sagligi ¢aliganinin bilgi sahibi olmasi
ve bu siiregte ona psikolojik yardim saglamaya de-
vam etmesi Onemli goriinmektedir. Ayrica aile igi
siddet varsa, evde silah olup olmadiginin sorgulan-
mas1 ve bunun olas1 riskleri hakkinda da bilgilendir-
me yapilmas1 gerekmektedir. Son olarak bu siirecte
hem kadin hem erkek daniganin sosyal destek aglari-
nin gelistirilmesine ¢alisilmasi da ruh saghig calisa-
nina diisen gorevlerdendir.
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