Ozgiin Makale/Original Article Klinik Psikoloji Dergisi (KPD)
DOI: 10.31828/kpd2602443807092018m000002

Bes Faktorlii Bilgece Farkindalik Ol¢egi-Kisa Formu’nun (BFBFO-K) Tiirkce
Uyarlamasi

Handan Deniz Ayalp®, Nesrin Hisli Sahin®

Anahtar kelimeler Oz
bilgece farkindalik, Bilgece farkindalik konusu, son zamanlarda fiziksel ve psikolojik iyi olus hali agisindan biiyiik
bilgece farkindalik onem kazanmustir. Bilgece farkindalik ayn1 zamanda bir kisilik 6zelligi ve bir miidahale teknigi

olgegi, Turkce uyarlama  olarak kavramsallastirilmaktadir. Bilgece farkindahigi 6lgmek tizere gesitli 6lgekler gelistirilmis-
tir. Bunlar arasinda Toronto Bilgece Farkindalik Olgegi (TBFO), Bilingli Farkindalik Olcegi
(BIFO) ve Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olcegi (BBBFO), Tiirkceye uyarlanmis olanlardan-
dir. Bu siireg icerisinde Bes Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi’nin orijinal formu olan Five
Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ) kisa form olarak gelistirilmistir. Mevcut ¢alismanin
amaci, bu kisa formun Tiirk¢eye uyarlanmasidir. Arastirmada kullanilan diger 6lgme araglari;
Demografik Bilgiler ve Kisisel Degerlendirmeler Formu, Toronto Bilgece Farkindalik Olgegi
(TBFO), Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi (DDGO) ve Kisa Semptom Envanteri (KSE)’dir.
Aragtirmanin 6rneklemi 18-75 yas araligindaki (Ort. = 25.59, SS = 9.99) 268 katilimcidan (165
kadin, 99 erkek) olusmustur. Yapilan analizler sonucunda, 6lgegin kisa formunun Tiirkge uyarla-
masinda da, orijinal formundaki bes faktorlii yapimin korundugu ve gecerlik ve giivenirlik gibi
diger psikometrik ozelliklerinin uygun oldugu goriillmiistiir. Elde edilen verilerin 1s1ginda, Bes
Faktorlii Bilgece Farkindalik Olgegi - Kisa Formu’nun (BFBFO-K) Tiirkiye’de ilgili alanyazina
yonelik arastirmalarda kullanilabilecegi diistiiniilmektedir.

Key words Abstract

mindfulness, Turkish adaptation of the Five Facet Mindfulness Questionnaire - Short Form (FFMQ-S)
mindfulness scale In recent years, mindfulness has been acknowledged as an important factor for physical and psy-
Turkish adaptation chological well-being. At the same time, it is conceptualized as a personality characteristic as

well as an intervention technique. Several assessment instruments were developed to measure
mindfulness. Among these, Toronto Mindfulness Scale (TMS), Mindful Attention Awareness
Scale (MAAS) and Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ) were adapted to Turkish lan-
guage and culture. In the meantime, a short form of the Five Facet Mindfulness Questionnaire
(FFMQ) was developed. The aim of the current study is to conduct a Turkish adaptation study for
this short form. The other scales used in the study included Demographic Information and Per-
sonal Evaluation Questionnaire, Toronto Mindfulness Scale (TMS), Difficulties in Emotion Reg-
ulation Scale (DERS), and the Brief Symptom Inventory (BSI). The study sample consisted of
268 participants (165 women and 99 men), with an age range of 18-75 (M = 25.59, SD = 9.99).
The analyses revealed that the five-factor structure of the original form was preserved and other
psychometric properties such as validity and reliability were found to be appropriate in the Turk-
ish adaptation of the short form of the scale. In the light of the findings obtained, it is proposed
that the Short Form of the Five Facet Mindfulness Questionnaire (FFMQ - Short Form) can be
used with confidence in mindfulness-related research in Turkey.
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Bilgece farkindalik, andaki mevcut olaylara ve dene-
yimlere kars1, 6zel bir tutum iginde yoneltilmis dikkat
ve farkindaliktir (Brown ve Ryan, 2003). Bilgece
farkindaligin temelleri, 2500 yi1l Oncesinin Budist
meditasyon egzersizlerine dayanmaktadir. Jon Kabat-
Zinn ve Langer, bu konudaki iki farkli yaklagimin
onciilerindendir. Langer, olguya tiimiiyle sekiiler bir
algiyla yaklasip, bilgece farkindaligi, dikkatin o anda
dis ¢evrede, zihinde ve bedende olup bitenlere agik
ama onlardan etkilenmeden anda yapilmakta olan is
tizerinde tutulabildigi bir beceri ve yaraticiligi kolay-
lastirmaya yonelik bir zihinsel siire¢ olarak tanimla-
maktadir (Langer, 1989; Levy ve Langer, 1999; Lan-
ger, 2000). Kabat-Zinn (1994) ise Budist gelenege
biraz daha yakin bir yaklasimla, bilgece farkindalig
dikkat yonetiminin otesinde, zihinden gecenlere ve
bedenden gelen sinyallere agiklik, kabullenis, merak,
anlayis ve sefkatle yaklagimin gerceklestigi, zihni ve
bedeni dinginlestiren ve sagaltima yardimeci bir tutum
olarak tamimlamaktadir (akt. Hisli Sahin ve Yenigeri,
2015). Yillar i¢inde bilgece farkindaligin, zihinsel
egzersizler sirasinda olusan anlik bir yasantisal du-
rum (state) ya da daha da yerlesik bir kisilik 6zelligi
(trait) olarak ele alindigi ve olgiilmeye calisildig
goriilmektedir. Omegin, Kiken, Garland, Bluth, Pals-
son ve Gaylord (2015), tekrarlanan meditasyon otu-
rumlar1 sonucunda, anlik bilgece farkindalik deneyi-
mi daha fazla artis gosteren katilimcilarin, kisilik
ozelligi olarak da giderek daha bilgece farkindalikla
davrandiklar1 bir egilim igine girdiklerini belirtmis-
lerdir.

Hem anlik bir yasanti, hem de bir kisilik 6zelligi
olarak bilgece farkindaligin, psikolojik ve fiziksel
saglikla, beyin yapisindaki olumlu yondeki degisim-
lerle, saglikli beslenme gibi olumlu davranislarla ve
ayrimciliga maruz kalma gibi olumsuz davranislar
karsisinda duygu yonetimiyle yakindan iligkili oldu-
gu, cesitli calismalarda gosterilmektedir (Brown,
Weinstein ve Creswell, 2012; Brown-lanuzzi, Adair,
Payne, Richman ve Fredrickson, 2014; Jordan, Wang
ve Donatoni, 2014; Lyvers, Makin, Toms, Thorberg
ve Samios, 2014; Potts, 2015). Bilgece farkindaligin,
beyindeki gri madde konsantrasyonundaki artisla
(Holzel ve ark., 2011; Murakami ve ark., 2012) ve
gevis getirme (ruminasyon) tarzindaki distincelerin
azalistyla (Young, 2007) iliskili oldugunu gosteren
caligmalar da mevcuttur. Bugiine dek yapilmus pek
cok arasgtirmada ¢ogunlukla pozitif psikolojik degis-
kenler ile iliskili goriilen bilgece farkindalik 6zellik-
lerinin, baglanma stilleri (Bourne, Berry ve Jones,
2013; Pepping, O’Donovan ve Davis, 2014; Walsh,
Balint, Smolira, Fredericksen ve Madsen, 2009) ve
duygu diizenleme becerileri ile iliskili oldugu da bu-
lunmustur (Davidson ve ark., 2003; Hill ve Updeg-
raff, 2012; Hiilsheger, Alberts, Feinholdt ve Lang,
2012; Jimenez, Niles ve Park, 2010; Karacaoglan ve
Hisli Sahin, 2016; Teper, Segal ve Inzlicht, 2013).

Bilgece farkindaligin anlik bir yasanti olusu 6zel-
ligine dayandirilarak olusturulan cesitli miidahale
programlari, kisilerin mevcut andaki deneyimlerine
odaklanmalarin1 ve onlardan etkilenmememelerini
kolaylastiracak egzersizleri igermektedir. Bu egzer-
sizler, insanlar1 ¢ektikleri acilardan Ozgiirlestirmek
lizerine tasarlanmigken, modern toplumda niikseden
depresyonu o6nlemek tizere de basarili bir bi¢cimde
uyarlanmig ve etkililikleri sinanmustir (Cullen, 2011,
Young, 2011). Bilgece farkindalik egzersizlerinin
cesitli hastaliklarda bir tedavi ve miidahale yontemi
olarak kullanildigi ¢ok sayida calisma mevcuttur.
Bunlar arasinda, sedef hastaligi hastalariyla (Kabat-
Zinn ve ark., 1998); HIV hastalariyla (Antoni ve ark.,
2000); yeme bozukluklarindan muzdarip hastalarla
(Proulx, 2008); gogiis ve prostat kanseri hastalariyla
(Carlson, Speca, Faris ve Patel, 2007) yapilmis aras-
tirmalar sayilabilir. Bilgece farkindalik egzersizleri-
nin bagisiklik sistemiyle (Davidson ve ark., 2003) ve
beyin dalgalariyla (Lutz, Greischar, Rawlings, Ricard
ve Davidson, 2004) olumlu yonde bir iligski i¢inde
oldugunun gosterildigi c¢esitli ¢alismalar da bulun-
maktadir.

Bilgece farkindalik {izerinde gesitli arastirmalar
yapildik¢a, bu kavramin gesitli bilesenlerden olustu-
gu da gozlenmekte ve yeni aragtirmalar bu boyutlar:
da inceleme yoniinde evrilmektedir. S6z konusu aras-
tirmalarin bir kismi beyin goriintiileme tekniklerini
kullanirken, diger bir kismi da Klasik &6z-bildirim
dlgeklerini kullanmaktadir. Ornegin, Frewen ve arka-
daslar1 (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismanin bul-
gularina gore, bir bilgece farkindalik bileseni olan
“gozlemleme™nin, dorsomedial prefrontal korteks ve
sol amigdala aktivasyonunu yordadigi; bir diger bil-
gece farkindalik bileseni olan “farkindalikla hareket
etme”nin ise yalnizca dorsomedial prefrontal korteks
aktivasyonunu yordadigi sonucuna varilmigtir. Paul,
Stanton, Greeson, Smoski ve Wang (2013) ise, yap-
tiklar1 bir ¢alismada yine bir bilgece farkindalik bile-
seni olan “tepkisel olmama” 6zelliginin, ruminasyon
ve yasanan stres sirasindaki negatif yanliliklar ile
negatif bir iliski icerisinde oldugunu gdstermis ve
buna ek olarak, bireyleri depresyonun psikolojik risk-
lerine karst korudugunu belirtmislerdir. Pirson, Lan-
ger, Bodner ve Zilcha-Mano’ya (2012) gore; bilgece
farkindaliga yonelik ilginin son yillarda bdylesine
artmis Olmasi; bu degiskenin kavramsallastirilmasina
ve Olciilmesine yonelik pek ¢ok girisimi de berabe-
rinde getirmistir. Bilgece farkindaligi 6lgmek tizere
caligmalar yapan arastirmacilarin gelistirdikleri 6l-
cekler, farkli tiirden yapilara sahiptir (Bergomi, Tsc-
hacher ve Kupper, 2013). Mevcut bilgece farkindalik
Olgeklerinin bazilar1 tek faktorlii yapiya sahipken,
baz1 6lgeklerde faktor sayisi 5°e kadar yiikselmekte-
dir. Bu olg¢ekler arasinda, 39 maddelik Kentucky
Inventory of Mindfulness Skills (KIMS) (Baer ve
ark., 2004; Bergomi ve ark., 2013); 30 maddelik
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Freiburg Mindfulness Inventory (FMI) (Walach,
Buchheld, Buttenmiiller, Kleinknecht ve Schmidt,
2006); 14 maddelik Freiburg Mindfulness Inventory
Short Form (FMI - Short Form) (Walach ve ark.,
2006); 12 maddelik Cognitive and Affective Mind-
fulness Scale — Revised (CAMS-R) (Feldman, Hayes,
Kumar, Greeson ve Laurenceau, 2007); 16 maddelik
Southampton Mindfulness Questionnaire (SMQ)
(Chadwick ve ark., 2008) ve 20 maddelik Philadelp-
hia Mindfulness Scale (PHLMS) (Cardaciotto, Her-
bert, Forman, Moitra ve Farrow, 2008) yer almakta-
dir. Bilgece farkindalik 6lgekleri arasindan Tirkgeye
uyarlanmis olanlar ise; Brown ve Ryan tarafindan
2003 yilinda yaymlanmis olan (Brown ve Ryan,
2003) ve Tiirkgeye 2011 yilinda Ozyesil, Arslan,
Kesici ve Deniz (2011) tarafindan uyarlanan Bilingli
Farkindalik Olgegi (BIFO) (Mindful Attention
Awareness Scale-MAAS); Baer, Smith, Hopkins,
Krietemeyer ve Toney tarafindan 2006 yilinda, Ken-
tucky Inventory of Mindfulness Skills’in (KIMS)’in
revize edilerek olusturulan (Bergomi ve ark., 2013)
ve dilimize 2013 yilinda Kinay (2013) tarafindan Bes
Boyutlu Bilingli Farkindalik Olgegi (BBBFO) olarak
cevrilen 39 maddelik, Five Facet Mindfulness Ques-
tionnaire (FFMQ); Lau ve ark. tarafindan 2006 yilin-
da gelistirilen ve 13 maddeden olusan, Tirkge’ye
Hisli Sahin ve Yenigeri tarafindan 2015 yilinda To-
ronto Bilgece Farkindalik Olgegi (TBFO) adiyla ka-
zandirilan, Toronto Mindfulness Scale (TMS) olarak
sayilabilir.

Buraya kadar goriildigii gibi; yurt disinda bilgece
farkindaligi 6lgmek tizere ¢ok sayida 6lgek gelistiril-
misken, bunlardan ancak 3 tanesi Tirkge’ye uyar-
lanmustir. Ancak ilgili yazinda hem anlik bir durum
hem de bir kisilik 6zelligi olan bilgece farkindaligin,
hizla yayginlasan bir sekilde, pek ¢cok arastirmada yer
aldig1 gortilmektedir. Halihazirda kullanilmakta olan
bilgece farkindalik 6lcekleri (Toronto Bilgece Far-
kindalik Olgegi ve Bilingli Farkindalik Olgegi) faktor
yapilar1 ve madde sayilar1 geregi Bes Faktorli Bilge-
ce Farkindalik Olgegi - Kisa Formu’na (BFBFO-K)
(Tran, Gliick ve Nader, 2013) kiyasla daha kisithdir.
So6z konusu 6lgeklerde madde sayilar1 13 ve 15 ara-
sinda degisirken, sirasiyla 2 faktorlii ve tek faktorli
yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. BFBFO-K ise,
madde sayis1 olarak digerleri gibi kisa sayilabilecek
(20 madde) bir 6lcek iken, 5 faktorli yapistyla bilge-
ce farkindalik kavraminin igerdigi ileri siiriilen gesitli
boyutlar1 daha iyi yansitabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu nedenle mevcut ¢alismanin amaci, Tirkce bilgece
farkindalik 6lgeklerine hem kisa hem de ¢ok boyutlu
yeni bir dlgek kazandirmaktir. Olgegin uyarlanabil-
mesiyle iliskili gerekli izin, 6l¢egi 2013 yilinda gelis-
tirmis olan Tran, Gliick ve Nader’den alinmustir. Ca-
lismanin sonucunda BFBFO-K’nin toplam &lgek ve
alt 6lcekleriyle birlikte, arastirmada kriter dlgtimleri
olarak kullanilan diger bilgece farkindalik 6l¢egi olan

Toronto Bilgece Farkindalik Olgegi (TBFO) ile pozi-
tif yonde, psikolojik sorun gostergeleri olarak deger-
lendirilebilecek Kisa Semptom Envanteri (KSE) ve
Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi (DDGO) ile de
negatif yonde iliski i¢inde olmasi beklenmektedir.
Arastirmada kullanilacak Demografik Bilgiler ve
Kisisel Degerlendirmeler Formu’nda, katilimcilara
konu baglaminda sorulacak olan ve kisinin kendisini,
hayatini ve aile iliskilerini degerlendirmesine yonelik
bazi sorulardan elde edilmesi planlanan bazi indeks
Olgtimleriyle de pozitif yonde iliskiler ¢ikmasi bek-
lenmektedir.

YONTEM
Orneklem

Bu calismanin orneklemi, 18-75 yas araligindaki
cesitli yas gruplarindan 268 katilimcidan olugsmakta-
dir (% 61,6 kadin, %36,9 erkek). Orneklemin biiyiik
cogunlugu (%73,5), 18-25 yas araligindadir. Katilim-
cilarin %94,3’i (N=253) ekonomik diizeylerini orta
(%50,7), iyi (%38,4) ve ¢ok iyi (%5,2) olarak deger-
lendirmiglerdir. Yasam doyumlarin1 orta (%36,3),
yiiksek (%44,6) ve ¢ok yiiksek (%7,5) olarak deger-
lendiren katilimcilarin toplam yiizdesinin, %88,1
(N=236) oldugu goriilmiistiir.

Veri Toplama Araclart

Demografik Bilgiler ve Kisisel Degerlendirmeler
Formu Bu formda, katilimcilarin birtakim demogra-
fik bilgileri ve bazi psikolojik degiskenlerle iligkili
olabilecek kisisel degerlendirmelerine ulasabilmek
hedeflenmistir. S6z konusu psikolojik degiskenler
kiginin halihazirdaki hayatini, kendisini, iliskilerini
nasil degerlendirdigiyle iligkilidir ve bunlarin da ob-
jektif olgeklerle Olgiilmeye ¢alisilan degiskenleri
destekleyici subjektif bilgiler verebilecegi diistiniil-
miistiir. Bunlar arasinda sayilabilecekler sunlardir:
(1) medeni hal, (2) hayat ve gelecek, (3) yakin iligki-
ler, (4) fiziksel ve psikolojik saglik, (5) kendilik de-
geri, (6) kisisel basarilar, (7) i¢inde biiyiidiigi birincil
aile, (8) birincil aile ve g¢evre destegi, (9) yalnizlik
diizeyi, (10) duygu diizenleme becerisi ve (11) tepki-
lerini erteleyebilme becerisi. Bu degiskenlerden 3.,
4., 5., 6., 8. ve 9. nun toplamu ile Kendilik Degerlen-
dirmesi; 2. ile Hayat Degerlendirmesi ve 7. ile 8.’nin
toplamu ile de Aile liskileri Degerlendirilmesi indeks
puanlar1 olusturulmustur. S6z konusu bu degerlen-
dirmelerin, ilgili yazin baglaminda ¢alisma agisindan
onem arz edecegi diisiiniilmiistiir.

Bes Faktorlii Bilgece Farkindalik Olgegi - Kisa
Formu (BFBFO-K) Bu olgek orijinal olarak 2006
yilinda Baer ve arkadaglar tarafindan 39 madde ola-
rak gelistirilmis olan Five Facet Mindfulness
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Questionnaire (FFMQ) olgeginin kisaltilmig formu-
dur. Tran ve arkadaslari tarafindan 2013 yilinda yapi-
lan ¢aligmada; 6l¢egin orijinal formundaki giivenilir-
lik ve gecerlik seviyeleri korunarak, FFMQ, 39 mad-
deden 20 maddeye indirgenmistir. Calisma sirasinda
FFMQ’dan indirgenmis olan 20 maddenin 10 tanesi
ters olarak ifade edildigi halde (FFMQ’nun 5., 8., 13,,
14., 16., 18., 22., 25., 30. ve 35. maddeleri) arastir-
macilar bu maddeleri diiz hale getirilerek 6lgege dahil
etmislerdir. Orijinal formu ile ayn1 olan her 5 faktor
(“Gozlemleme”, “Tanimlama”, “Farkindalikla Hare-
ket Etme”, “I¢sel Deneyimi Yargilamama” ve “Igsel
Deneyime Tepkisel Olmama”) i¢in elde edilen Cron-
bach Alfa degerleri, her bir alt 6lgek igin sirasiyla
.78, .89, .80, .85 ve .69 olarak bulunmustur (Tran ve
ark., 2013). Mevcut uyarlama galismasinda, s6z ko-
nusu 10 maddenin, 39 maddelik orijinal 6l¢ekte bu-
lundugu gibi ters halde kullanilmasi tercih edilmistir.
Katilimeilarin bilgece farkindalik diizeylerini 6lgmek
amaciyla gelistirilmis olan bu olgegin Tiirkge’ye
ceviri ¢alismasi; Baskent Universitesi Psikoloji Bo-
limii ile Baskent Universitesi Amerikan Kiiltiirii ve
Edebiyat1 Boliimii’nden, alaninda uzman kisiler tara-
findan yapilmustir. Olgek, 6ncelikle 3 farkli 6gretim
eleman tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ye cevrilmis
ve ceviriler karsilastirilarak en uygun ceviri yeniden,
bu kez 2 farkli 6gretim elemani tarafindan Tiirk-
¢e’den Ingilizce’ye c¢evrilmistir. Ortaya cikan bu
Ingilizce cevirilerin birbirine ¢ok benzedigi goriildiik-
ten sonra, dlgegin orijinal Ingilizce hali ile kiyaslama
yapilmig; orijinal form ile uyustuklar1 goriilmiis ve
Tiirkge gevirinin kullanilabilirligine Karar verilmistir.
Olgek maddelerinin degerlendirilmesi amaciyla, &l-
¢egin hem orijinal uzun formu, hem de kisa formunda
oldugu gibi 5°1i Likert Tipi degerlendirme (1=Higbir
Zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Siklikla, 5=Hemen
Her Zaman) kullanilmustir.

Duygu Diizenleme Giicliigii Ol¢egi (DDGO) Yapil-
mig olan pek ¢ok ¢alismada belirtildigi iizere; bilgece
farkindalik, duygu diizenleyebilme becerisi ile pozitif
yonli bir iligki igerisindedir. Mevcut galismada kati-
limcilarin bilgece farkindalik diizeylerinin dl¢iilmesi-
nin yanm sira, deneyimledikleri duygu diizenleme
glicliigliniin de olgiilmesi amaciyla bu olgek, veri
toplama araci olarak ¢aligmaya dahil edilmistir. Ori-
jinal ismi Difficulties in Emotion Regulation Scale
(DERS) olan o6lgek, Gratz ve Roemer (2004) tarafin-
dan gelistirilmistir. Olcek, 36 maddeden olusmakta-
dir, 5°1i Likert tipi yapiya sahiptir ve “Farkindalik
Eksikligi”, “Belirginlik Eksikligi”, “Kabullenmeme”,
“Dirtiisellik”, “Amagsizlik/Hedefsizlik” ve “Strateji
Yoksunlugu” olmak iizere toplamda 6 alt olgekten
olusarak; kisilerin duygu diizenlemede yasadiklari
giigliigii 6lgmeyi amaglamaktadir. Olgegin Cronbach
Alfa katsayisinin .93 oldugu ve her bir alt 6lgek i¢in
hesaplanan Cronbach Alfa degerinin .80’in {izerinde

bulundugu belirtilmistir (Gratz ve Roemer, 2004).
Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi, Duygu Diizenleme
Giicliigii Olgegi (DDGO) adiyla, Ruganc1 ve Gen-
¢6z (2010) tarafindan yapilmustir. Olgegin yap: geger-
liligini incelemek igin Kisa Semptom Envanteri
(KSE) kullanilmis ve 2 6l¢ek arasinda giiglii pozitif
iliski bulunmustur (r = .58, p<.001). Yapilan analiz-
ler sonucunda 6lgegin toplam Cronbach Alfa degeri-
nin .93 oldugu gorilirken; Belirginlik Eksikligi,
Amagcsizlik/Hedefsizlik, Dirtiisellik, Kabullenmeme,
Strateji Yoksunlugu ve Farkindalik Eksikligi alt 6l-
¢ekleri i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 sirasiyla .82,
.90, .90, .83, .89 ve .75 olarak belirtilmistir (Ruganci
ve Gengdz, 2010). Mevcut calismada 6lgegin toplam
Cronbach Alfa degerinin .92 oldugu; Amagsizlik/
Hedefsizlik, Strateji Yoksunlugu, Kabullenmeme,
Diirtiisellik, Belirginlik Eksikligi ve Farkindalik Ek-
sikligi alt olgekleri igin Cronbach Alfa degerlerinin
sirastyla .79, .85, .84, .81, .75 ve .65 oldugu sonucu
elde edilmistir.

Toronto Bilgece Farkindalik Olgegi (TBFO) Lau ve
arkadaslar tarafindan 2006 yilinda gelistirilen Toron-
to Bilgece Farkindalik Olgegi (The Toronto Mindful-
ness Scale - Trait), 13 maddeyi kapsayan iki faktorlii
bir yapiya sahiptir (Etkilenmeden izleme ve Merak).
Calismada ilk faktoriin (Etkilenmeden izleme) Cron-
bach Alfa katsayis1 .91 ve ikinci faktoriin (Merak)
Cronbach Alfa katsayisi .85 olarak bulunurken; olge-
gin toplam Cronbach Alfa degerinin .95 oldugu rapor
edilmistir. Hisli Sahin ve Yenigeri (2015) tarafindan
Tirkge’ye uyarlanan olgek, uyarlama sonucunda
faktor yapisimi ve madde sayisim korumustur. Olge-
gin toplam Cronbach Alfa katsayis1 .60, Etkilenme-
den Izleme alt 6lgeginin Cronbach Alfa katsayis1 .71
ve Merak alt 6lgegininki ise .41 olarak bulunmustur
(Hisli Sahin ve Yenigeri, 2015). Karacaoglan ve Hisli
Sahin (2016) tarafindan yapilan bagka bir ¢aligmada,
6l¢egin toplam Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi-
nin .87 oldugu belirtilirken; Merak alt dlgegi icin
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisinin .83 ve Etki-
lenmeden Izleme alt dlcegi igin ise Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayisinin .78 oldugu rapor edilmistir.
Mevcut c¢alismada 6l¢egin toplam Cronbach Alfa
degerinin .80 oldugu; Merak ve Etkilenmeden Izleme
alt dlgeklerinin Cronbach Alfa degerlerinin ise sira-
styla .74 ve .65 oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

Kisa Semptom Envanteri (KSE) Orijinal ismi Brief
Symptom Inventory (BSI) olan &lgek, 1992 yilinda
Derogatis tarafindan gelistirilen ve 53 maddeyi iceren
kendini tarama tiri bir envanterdir. KSE, 90 madde-
lik Semptom Belirleme Listesi’nin (SCL-90) 5-10
dakika igerisinde doldurulmaya uygun, kisaltilmis bir
formudur. Gegerlik ve giivenilirligi ile ilgili olarak
Derogatis (1992) tarafindan 719 psikiyatrik hasta
tizerinde yapilmis olan bir ¢calismada dokuz alt 6lgek
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Tablo 1. Faktor Analizine Gore Maddelerin Faktor Yiikleri ve Faktorlere Dagilimlari

Dikkati

Yargilamadan  Etkilenmeden

Duyumsal Duygularini

Ollget el Diizenleyebilme Sy s Gl e Farkindalik  Isimlendirebilme
Izleme Izleme
Dikkat siirdiirme gii¢liigii (10) .864 .096 .036 -.038 148
Dikkat daginiklig: (12) .828 129 -.078 .025 .062
Dikkati odaklayamama (11) .813 .105 .051 -.008 114
Dikkatin dagilmasi (9) .810 .082 -.059 .064 -.003
Diisiince yargilama (14) .053 .833 .099 .015 .037
Diisiince etiketleme (15) .080 787 .065 .095 134
Duygular1 yargilama (13) .190 779 -.042 .030 .004
Duygulari etiketleme (16) .070 .640 .002 .042 .050
Duygular1 gézleme (18) -.038 .089 .801 .069 .041
Farkinda olabilme (19) -.025 011 .769 .061 .035
Etki altinda kalmama (20) -.057 .097 .655 .057 -.113
Tepki erteleyebilme (17) .082 -.078 .652 .088 -.063
Gorsel farkindalik (2) -.134 .016 .081 167 -.147
Duyum farkindalig: (1) .072 -.025 .106 713 122
Isitsel farkindalik (4) 121 173 -.008 706 011
Koku farkindaligi (3) -.019 .038 131 .648 -.276
Yasganti farkindaligi (8) -.041 .007 .260 278 -.700
Ifade etme giigliigii (5) .326 150 164 116 691
Tanimlama giigliigii (7) .354 154 .058 164 .663
Duygu tanimlayabilme (6) .166 -.032 .104 291 -.652

Not: Parantez i¢indeki sayilar madde numaralarin1 gostermektedir. .64’iin iizerindeki faktor yiikleri tabloda kalin yazi tipiyle

gosterilmistir.

icin i¢ tutarlilik katsayilarinin, .71 (psikotisizm) ile
.85 (depresyon) arasinda degistigi belirtilmektedir
(akt. Hisli Sahin, Durak Batigiin ve Ugurtas, 2002).
Olgek, Hisli Sahin ve arkadaslar1 (2002) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmistir. Kisa Semptom Envante-
ri’nin ergenlerde kullanimu i¢in yapilan bu uyarlama
calismasinda, alt 6l¢eklerden elde edilen i¢ tutarlilik
degerlerinin .70 (somatizasyon) ile .88 (depresyon)
arasinda degistigi ve 6l¢egin toplam i¢ tutarlilik dege-
rinin .94 oldugu belirtilmistir. Uyarlama galismasi
sonucunda, o6lgegin orijinal formundan farkli olarak 5
faktorlii bir yapt (Anksiyete, Depresyon, Olumsuz
Benlik, Somatizasyon ve Hostilite) elde edilmistir
(Hisli Sahin ve ark., 2002). Mevcut calismada 6lce-
gin toplam Cronbach Alfa degerinin .97 oldugu;
Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizas-
yon ve Hostilite alt 6lgeklerinin Cronbach Alfa de-
gerlerinin ise sirasiyla .91, .92, .89, .85 ve .75 oldugu
sonucu elde edilmistir.

Islem

Calismaya katilmak konusunda katilimcilarin goniil-
liligi esas alinmistir. Katilimeilara, aragtirmacilar ve
aragtirmanin amaci ile ilgili bilgi verilerek so6zlii
onamlar1 alindiktan sonra, 6lgek ile ilgili genel bir
aciklama yapilmig ve bilgilendirilmis onam formu ile

baslayan olgek bataryasi uygulanmaya baslanmustir.
Olgek bataryasinin tamamlanarak teslim edilmesi,
yaklagik olarak 20-25 dakika stirmiistiir.

BULGULAR

Arastirma baslangicinda, 300 kisilik bir 6rneklem ile
calisilmas: hedeflenmistir. Ancak arastirma siireci
boyunca 23 katilimcidan elde edilen verilere ulasila-
mamigtir. 9 katilimcidan elde edilen verilerin de ana-
liz i¢in uygun olmadigi diistiniilerek, bu veriler de-
gerlendirme dis1 birakilmigtir. Tiim bunlarin sonu-
cunda; toplamda 268 katilimcidan elde edilen verilere
uygulanan faktor, giivenilirlik ve korelasyon analizle-
ri, SPSS 20.0 programinda yapilmistir.

Bes Faktorlii Bilgece Farkindalik Olgegi - Kisa
Formu’nun (BFBFO-K) Psikometrik Ozellikleri
Faktor Analizi

Olgegin Tiirkge uyarlamasinim, (1) orijinal formunun
psikometrik o6zelliklerine yakin olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve (2) genel olarak psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaciyla toplamda 268
katilimcidan elde edilen verilere SPSS 20.0 progra-
minda ag¢imlayici faktor analizi (temel bilesenler
analizi) uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda,
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Tablo 2. Bes Faktorlii Bilgece Farkindalik Olcegi - Kisa Formu (BFBFO-K), Alt Olgekleri ve Diger Baz1 Degiskenlerin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Degiskenler ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Dikkati 12,20 3,88 - .269** 003 -.028 .285** 637** -429** -A77** .062
Diizenleyebilme

2.Yargilamadan 12,21 3,45 - -087 -.129* .169** .492** -304** -300** -.090
Gozleme ve Izleme

3.Etkilenmeden 12,72 3,22 - 207*%* 072 .436** -172** -288** .233*%*
Gozleme ve Izleme

4. Duyumsal 13,78 3,22 - .140*  428**  -.016 -.084 243*%*
Farkindalik

5.Duygularim 14,38 2,94 - .608** -209** - 374** 173*%*
Isimlendirebilme

6.BFBFO-K 65,29 8,73 - -450** -593** .225**
Toplam Puan

7.KSE Toplam 114,9 39,99 - .599** -.144*
Puan

8.DDGO Toplam 86,5 21,27 - -176**
Puan

9.TBFO Toplam 449 7,45 -
Puan

*p <.05, **p < .01. Not. Ort. ve S.S. kisaltmalari, Ortalama ve Standart Sapma kelimelerini ifade etmektedir.

o6lgegin orijinal formundaki 20 maddelik ve 5 faktorlii
yapinin korundugu, her faktorde 4’er maddenin bu-
lundugu ve odlgekte toplamda 10 tane ters madde bu-
lundugu sonucu elde edilmistir.

Tablo 1°de goriildugi gibi, Dikkati Diizenleyebil-
me ismindeki 1. faktérde bulunan maddelerin (9., 10.,
11. ve 12. maddeler) madde yiikleri .81 ile .86; Yarg:-
lamadan Gozleme ve Izleme ismindeki 2. faktorde
bulunan maddelerin (13., 14., 15. ve 16. maddeler)
madde yiikleri .64 ile .83; Etkilenmeden Gézieme ve
Izleme ismindeki 3. faktorde bulunan maddelerin
(17., 18., 19. ve 20. maddeler) madde yiikleri .65 ile
.80; Duyumsal Farkindalik ismindeki 4. faktorde
bulunan maddelerin (1., 2., 3. ve 4. maddeler) madde
yiikleri .65 ile .77 ve Duygularin: Isimlendirebilme
ismindeki 5. faktérde bulunan maddelerin (5., 6., 7.
ve 8. maddeler) madde yiikleri de -.70 ile .69 arali-
ginda degiskenlik gostermektedir. Analiz sonucunda,
olgek maddelerinin beklenen faktorler altinda top-
lanmis oldugu gdzlenmistir.

Giivenilirlik Bulgular

“Kisinin anlik deneyimlerine katilimin1 ve konsantre
olmasimi1” ifade eden Dikkati Diizenleyebilme alt 6l-
ceginin Cronbach Alfa degeri .85 olarak hesaplan-
mustir. Alt 6lgegin sahip oldugu 4 maddenin tamami,
ters maddelerdir. “Diisiince ve duygulara kars1 yargi-
layic1 bir durusa sahip olmamak” anlamima gelen
Yargilamadan Gézleme ve Izleme alt dlgeginin Cron-
bach Alfa degeri .76 olarak hesaplanmustir. Alt 6lge-
gin sahip oldugu 4 maddenin tamamui, ters maddeler-

dir. “Duygu Ve diisiincelere kapilmadan; sadece gelip
gitmelerine izin verme egilimine sahip olma” anla-
min1 karsilayan Etkilenmeden Gézleme ve Izleme alt
Olgeginin Cronbach Alfa degeri .71 olarak hesaplan-
mustir. “Kisinin duyumlar, bilisler, duygular gibi igsel
ve digsal deneyimlerini fark etmesi” anlamini karsi-
layan Duyumsal Farkindalik alt 6lgeginin ig¢ tutarlilik
degerini belirten Cronbach Alfa degeri .69 olarak
hesaplanmigtir. Besinci ve son alt 6lgek olan; “igsel
deneyimleri kelimelerle tanimlayabilme” anlamina
gelen Duygularim Isimlendirebilme alt &lgeginin
Cronbach Alfa degeri ise .69 olarak hesaplanmustir.
Alt 6lgegin sahip oldugu 4 maddeden 2 tanesi, ters
maddelerdir. BFBFO-K’nin toplam i¢ tutarliligini
ifade eden Cronbach Alfa degerinin ise .71 oldugu
sonucuna ulasilmustir.

Kriter Gegerligi Bulgular

Mevcut dlgegin tamamu, alt 6lgekleri, Kriter gegerli-
gini belirlemek i¢in kullanilan 6l¢ekler ve kisilerin
kendi hayatlarina yonelik yaptiklart birtakim deger-
lendirmeleri ifade eden degiskenlerden olusturulan
indeksler ile aralarindaki iligkilerin incelenmesi so-
nucunda ortaya ¢ikan sonuglar; Tablo 2 ve Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 2°de goriildiigii gibi, BFBFO-K Toplam Puan:
ile Dikkati Diizenleyebilme (r = .64; p < .01), Yarg:-
lamadan Gézleme ve Izleme (r = .49; p < .01), Etki-
lenmeden Gézleme ve Izleme (r = .44; p < .01), Du-
yumsal Farkindalik (r = .43; p < .01) ve Duygularim
Isimlendirebilme (r = .61; p < .01) alt &lgekleri
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Tablo 3. Bes Faktorlii Bilgece Farkindalik Olcegi - Kisa Formu (BFBFO-K), Alt Olgekleri ve Diger Baz1 Degiskenlerin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Degiskenler ort. S.S. 6 7 8 9 10
1. Dikkati 12,195 3,875 .035 110 229%* .637** -.389**
Diizenleyebilme
2. Yargilamadan 12,207 3,450 244%* -.011 .067 492%* -.265**
Gozleme ve izleme
3. Etkilenmeden 12,725 3,217 .006 -.014 A71%* 436** -.169**
Gozleme ve Izleme
4. Duyumsal Farkindalik 13,780 3,216 -.114 -.025 -.093 A428** -.064
5. Duygularini
Isimlendirebilme 14,383 2,936 .065 .144* .180** .608** -.211%*
6. Aile Iliskileri
Degerlendirmesi 24,297 4,375 .380** 462** .085 -.297*
7. Hayat
Degerlendirmesi 10,660 1,875 - 522** .079 -.228**
8. Kendilik
Degerlendirmesi 28,467 4,038 - .214** -.435**
9. BFBFO-K Toplam
Puan 65,289 8,730 -.434**
10. Olumsuz Benlik -
Algist 25,100 9,662 -

*p < .05, **p < .01. Not. Ort. ve S. S. kisaltmalari, Ortalama ve Standart Sapma kelimelerini ifade etmektedir.

arasindaki korelasyon degerleri beklenen yoéndedir.
BFBFO-K Toplam Puan: ile KSE Toplam Puan: (r =
-45; p<.01) ve DDGO Toplam Puan: (r = -59; p <
.01) arasinda negatif yonde anlamli Kkorelasyonlar
bulunurken; TBFO Toplam Puan: ile arasinda pozitif
yonde anlamli bir korelasyon (r = .23; p < .01) elde
edilmistir. Benzer sekilde KSE Toplam Puan: ve
DDGO Toplam Puan: ile Duyumsal Farkindalik alt
Olgegi disindaki tiim alt 6lgekler arasindaki korelas-
yonlarin negatif yonde anlamli iliskiler i¢inde oldugu,
bu korelasyon katsayilarinin -.17 ile -.48 (p<.01)
arasinda degistigi goriilmiistiir. Alt 6lcekler ile TBFO
Toplam Puan: arasindaki korelasyonlara bakildiginda
ise, Dikkati Driizenleyebilme ve Yargilamadan Goz-
leme ve Izleme alt dlgekleri disinda, diger iic alt Slce-
gin Kkorelasyonlarinin .17 ve .24 (p < .01) arasinda
degisen anlamli pozitif bir iliski gosterdigi ortaya
koyulmustur.

BFBFO-K Toplam Puan: ve alt Slgekleri ile De-
mografik Bilgiler ve Kisisel Degerlendirmeler For-
mu’ndan elde edilen indeks puanlar1 arasindaki iliski-
ler Tablo 3’te gosterilmektedir. Tabloda gorildigi
gibi, BFBFO-K Toplam Puani ile Kendilik Degerlen-
dirmesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir korelasyon
bulunsa da (r=.21; p<.01), Aile Iliskileri Degerlen-
dirmesi ve Hayat Degerlendirmesi ile arasinda bir
iliski bulunmamustir. Bunun yam sira, Yarg:lamadan
Gozleme Ve Izleme alt Slcegi ile Aile Iligkileri Deger-
lendirmesi (r=.24; p<.01) arasinda pozitif yonde,
anlamli bir korelasyon gériilmiistiir. Dikkati Diizenle-
yebilme (r=..23; p<.01) ve Etkilenmeden Gozleme ve
Izleme (r=.17; p<.01) alt 6lcekleri ile Kendilik Deger-

lendirmesi arasinda pozitif yonlii ve anlamli korelas-
yon degerleri elde edilmistir. EK olarak, Duygularim
Isimlendirebilme alt Slcegi ile Hayat Degerlendirme-
si (r=.14; p<.05) ve Kendilik Degerlendirmesi (r=.18;
p<.01) indeksleri arasinda, pozitif yonli ve anlamli
korelasyonlar gozlenmistir.

KSE alt olgeklerinden Olumsuz Benlik Algus: alt
olgegi ile BFBFO-K Toplam Puan, 4 alt élgegi (Du-
yumsal Farkindalik alt 6lgegi harig) ve tim indeks
puanlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli iligkiler
elde edilmistir. Bu korelasyon degerleri de, Tablo
3’te goruldigi gibi, -.17 ile -.44 arasinda degismek-
tedir.

TARTISMA

Mevcut calismada, uyarlanmasi1 hedeflenen BFBFO-
K’nin, 6ncelikle faktor yapist incelenmistir. Bu ince-
leme sonucunda, hem Baer ve ark. (2006) tarafindan
gelistirilmis olan orijinal olgekte, hem bu orijinal
Olgegin Cin ve Hollanda gibi ¢esitli iilkelere uyar-
lanmig formlarinda (Deng, Liu, Rodriguez ve Xia,
2011; Veehof, Mooster, Taal, Westerhof ve Bohlmei-
jer, 2011), hem de Tran ve ark. (2013) tarafindan
gelistirilmis kisa formundaki 5 faktorlii yapinin
Tirkge formda da korundugu goriilmiigtiir. Tran ve
ark. (2013) tarafindan gelistirilmis olan orijinal kisa
formun Cronbach Alfa katsayilari ile mevcut calis-
madaki alt dlgekler i¢in elde edilenler degerlendiril-
diklerinde, giivenirlik katsayilarinin da benzedigi
sOylenebilir. Orijinal ¢alismada tiim alt 6l¢eklerden
elde edilen puanlar ile depresyon ve anksiyete
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puanlari arasinda negatif yonlii anlamli korelasyonlar
gozlenmistir (Tran ve ark., 2013). Baer ve ark. (2006)
tarafindan gelistirilen ve mevcut ¢aligmada uyarlanan
Ol¢egin orijinal uzun formu olan FFMQ’nun Nor-
veg’e uyarlama calismasinda; farkli 6lgek ve alt 6l-
ceklerden elde edilen depresyon puanlari ile bilgece
farkindalik puanlar1 (toplam puan ve 4 alt dlgekten
elde edilenler) arasinda negatif yonde anlamli kore-
lasyonlar elde edilmistir (Dundas, Vollestad, Binder
ve Sivertsen, 2013). Mevcut ¢alismada da depresyon,
anksiyete, somatizasyon, olumsuz benlik ve hostilite
alt oOlceklerinden elde edilen puanlarin toplamini
ifade eden KSE Toplam Puan ile 4 alt 6l¢ek arasinda
(Dikkati Diizenleyebilme, Yargilamadan Gozleme ve
Izleme, Etkilenmeden Gézleme ve Izleme ve Duygula-
rim Isimlendirebilme) negatif yonlii anlamli korelas-
yonlar elde edilmistir. Diger alt 6lgek olan Duyumsal
Farkindalik alt 6lgegi ile KSE Toplam Puan arasinda
da negatif yonlii bir korelasyon elde edilmistir, ancak
sonug anlaml degildir. Korelasyonun yoniiniin nega-
tif olmasi alanyazindaki diger ¢alismalardan elde
edilmis olan bulgularla uyumlu bir yap1 sergiledigini
diistindiiriirken (Gillespie, Mitchell, Fisher ve Beech,
2012; Mazaheri, 2015; Ozyesil ve ark., 2011; Tran ve
ark., 2013), iliskinin anlamli ¢ikmamasi, G6rneklem
sayisina baglanabilir.

Mevcut ¢alismada DDGO Toplam Puan araciligi
ile olglilen duygu diizenleme giigliigiiniin, yine soz
konusu 4 alt olgek ile (Dikkati Diizenleyebilme, Yar-
gilamadan Gézleme ve Izleme, Etkilenmeden Gozle-
me ve [zleme ve Duygularimi Isimlendirebilme) nega-
tif yonde anlamli korelasyonlara sahip oldugu goril-
miistiir. Olgegin orijinali {izerinde yapilan calismada
ve diger baska ¢alismalarda da, 6lgegin tiim alt 6l¢ek-
leri ve cesitli bilgece farkindalik 6lgeklerinin alt 6l-
cekleri ile duygu diizenleme gligliigii arasinda negatif
yonlii anlamli korelasyonlar elde edilmistir (Cuhada-
roglu ve Aghazade, 2017; Dundas ve ark., 2013; Lu-
berto, Cotton, McLeish, Mingione ve O’Bryan, 2013;
Mazaheri, 2015; Roemer ve ark., 2009; Tran ve ark.,
2013). Farkli 6rneklemlerde bilgece farkindalik mii-
dahaleleri gergeklestirilen g¢esitli calismalarda da
bireylerin duygu diizenleme diizeylerinde artis oldu-
gu belirtilmistir (Gillespie ve ark., 2012; Siegel,
2007). Bu sonuglar bir yandan bireylerin bilgece
farkindalik puanlart arttikga, Stres semptomlar: ile
duygu diizenleme gigliiklerinin azaldigina isaret
edebilecegi gibi; kisinin stres semptomlar1 ve duygu
diizenleme giigliikleri arttikca, bilgece farkindalik
ozelliklerinin azaldigina da isaret edebilir.

Mevcut ¢alismada, BFBFO-K Toplam Puan, 3 alt
Olcegi ve kriter gecerligini 6lgmek i¢in kullanilan
TBFO Toplam Puan (Hisli Sahin ve Yeniceri, 2015)
arasinda pozitif yonlii anlamli Kkorelasyonlar elde
edilmigtir. Benzer sekilde, Tiirk¢eye Bilingli Farkin-
dalik Olgegi adiyla uyarlannms olan MAAS i (Oz-
yesil ve ark., 2011) Ispanyolca uyarlama galismasin-

da, MAAS toplam puani ile galismada kullanilan bir
diger olcek olan FFMQ’nun 4 alt dlgegi arasinda
pozitif yonde anlamli korelasyonlar elde edilmistir
(Soler ve ark., 2012). Bu sonu¢ da, mevcut ¢aligma
ile s6z konusu Ispanyolca uyarlama calismasinmn
birer bilgece farkindalik 6lg¢egi uyarlama g¢aligmasi
olmasi agisindan g6z Oniinde bulunduruldugunda,
BFBFO-K’nin gecerligine yénelik bir bulgu olarak
degerlendirilebilir.

Calismamizda elde edilen bulgular, BFBFO-
K’den elde edilen toplam puan ve ii¢ alt dlgekten
(Etkilenmeden Gézleme ve Izleme, Duygularim Isim-
lendirebilme ve Dikkati Diizenleyebilme) elde edilen
puanlarin, Demografik Bilgi ve Kisisel Degerlendir-
meler Formu’ndaki bazi maddeler iizerinden elde
edilen Kendilik Degerlendirmesi, Aile Iliskileri De-
gerlendirmesi ve Hayat Degerlendirmesi puanlariyla
gosterdikleri beklenen yondeki iliskiler de, 6lgegin
gecerligine yonelik ek bazi bulgular olarak degerlen-
dirilebilir. Ornegin; &lgegin toplam puani, Dikkati
Diizenleyebilme, Etkilenmeden Gézieme ve Izleme ve
Duygularini Isimlendirebilme alt dlgekleri ile Kendi-
lik Degerlendirmesi arasinda gozlenen anlamli ve
pozitif yondeki korelasyonlar (Bkz. Tablo 3), ilgili
yazinda da gozlenmektedir. Kendilik Degerlendirme-
si indeks puanini olugturan maddelerin igerigine ba-
kildiginda, s6z konusu maddelerin kiginin kendisine
yonelik algilarim yansittigi diisiiniilebilir. Pepping,
O’Donovan ve Davis (2013) o6zsaygiyr “bir bireyin
kendi degerine yonelik yaptigi degerlendirme” sek-
linde tamimlamaktadir.  Yaptiklart  galismada
FFMQ’nun dort alt dlgegi (Etkilenmeme, Isimlendi-
rebilme, Yargilamama ve Farkindalik) ile 6zsaygi
arasinda pozitif yonlii anlaml iliskiler saptamiglardir.
Mevcut calismadan elde edilen Kendilik Degerlen-
dirmesi ve 6lgek puanlart arasindaki pozitif korelas-
yonun Pepping ve arkadaslarinin (2013) ¢alisma bul-
gular1 ile tutarli sonuglar ortaya koydugu diistiniil-
mektedir. Kendilik Degerlendirmesi indeks puaninin,
KSE alt 6l¢eklerinden olan Olumsuz Benlik 4/gis: alt
Olgegi ile gosterdigi yiiksek diizeydeki negatif ve
anlaml korelasyonunun da (Bkz. Tablo 3) yukaridaki
yorumu destekleyici bir bulgu oldugu séylenebilir.

Duygularim Isimlendirebilme alt dlgegi ile Hayat
Degerlendirmesi indeks puani arasinda da pozitif
yonde anlaml bir iliski elde edilmistir. Hayat Deger-
lendirmesi indeks puanini olusturan maddelerin igeri-
gi incelendiginde de, bu indeks puaninin yasam do-
yumuna benzer bir boyutu degerlendirmeye caligtigi
diistiniilebilir. Cesitli ¢alismalarda, bilgece farkinda-
ligin yasam doyumu, iliski doyumu, empati gelisimi
ve etkili iletisim ile pozitif yonde iliskili olduguna
dair bulgular mevcuttur (Gambrel ve Keeling, 2010;
Pepping ve ark., 2013; Stolarski, Vowinckel, Jan-
kowski ve Zajenkowski, 2016).

Yargilamadan Gozleme ve Izleme alt dlgegi ile Ai-
le fliskileri Degerlendirmesi indeks puanindan elde
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edilen puanlar arasinda gglii bir iliski gozlenmistir.
Mevcut calismada Aile Iliskileri Degerlendirmesi
indeks puani, kiginin i¢inde biiyiimiis oldugu ailesine
yonelik degerlendirmeleri igeren maddelerden olustu-
rulmustur. Bir anlamda kisinin baglanma oriintiisiine
yonelik bilgiler saglamasi amaglanmistir. Bu indeks
puani ile BFBFO-K’deki yukarida soz edilen alt &l-
cek arasinda elde edilmis olan giiglii iliskinin de yine
alanyazindaki bazi bulgularla desteklendigi ileri siiri-
lebilir (Pickard, Caputi ve Greneyer, 2016). Bilgece
farkindaligin, ayn1 zamanda, ebeveyn ile ¢ocuk ara-
sinda adaptif olmayan oriintiilerin kirilmasimna ve
ebeveynlerin daha uyumlu iletisim kurmasina da
yardimci oldugu ileri siiriilmektedir (Siegel, 2007).
Mevcut calismada, Aile [liskileri Degerlendirmesi
indeks puani ile yansiyabilecegi diisiiniilen, kiginin
icinde biliyiimiis oldugu aile iliskilerine yonelik geri-
ye doniik yapilan degerlendirmesi ile Yarg:lamadan
Gézleme Ve Izleme alt dlgegi arasinda ¢ikan anlamh
pozitif iliski, bu baglamda da yorumlanabilir.

Biitiin bu bulgularm 15181nda, BFBFO-K’nin psiko-
metrik ozelliklerinin orijinal 6lgek ile tutarli oldugu
ve gecerlik 6l¢iimleriyle olan iligkilerin de beklenen
yonde oldugu dikkate alinacak olursa, 6lgegin bu kisa
formunun Tirkiye’de bilgece farkindaligi 6lgmek
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