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Siddet iceren ve Icermeyen Su¢ Davramslar1 Olgeginin (SISDO) Turkce formunun
gecerlik ve giivenirlik calismasi
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Anahtar kelimeler Oz ' . ) o
sug, siddet, gegerlik, Caligmanin amaci, Siddet I¢eren ve Igermeyen Sug Davran1§}ar1 Olgeginin (SISDO) Klinik olma-
guvenirlik yan bir drneklemde gegerlik ve giivenirligini belirlemektir. Olgekten alinan puanlarin cinsiyet ve

egitim diizeyi gibi demografik degiskenler agisindan incelenmesi, ¢alismanin diger bir amacidir.
Orneklem grubu 137 kadin (%55.9) ve 108 erkek (%44.1) olmak iizere toplam 245 kisiden olus-
maktadir. Yag aralig1 20-40, yas ortalamast ise 28.66 (SS = 5.70) olarak belirlenmistir. Calismada
SISDO’niin yan1 sira Cok Boyutlu Ofke Olgegi (CBOO) de kullanilmistir. Yapilan agimlayic ve
dogrulayici faktor analizleri sonucunda, “Yakin iligkilerde Siddet” (Cronbach alfa = .88), “Genel
Siddet” (Cronbach alfa = .94) ve “Siddet igermeyen Suglar” (Cronbach alfa = .76) olarak adlandi-
rilan ti¢ faktor elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari, model uyum indekslerinin
kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu gostermis (x%/sd = 4.39, CFI = .81, GFI = .81, RMR =
.01, RMSEA= .08, ECVI= 4.91 < 19.63); elde edilen diger gegerlik ve giivenirlik degerleri de
uygun bulunmustur.
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reliability The main purpose of the current study is to investigate the reliability and validity of the “Non-

Violent and Violent Offending Behavior Scale” (NVOBS) in a non-clinical population in Turkey.
Moreover, it aimed to examine the scale in terms of demographic variables, such as gender and
educational level. The sample of the study consisted of 137 (55.9%) females and 108 males
(44.1%), 245 participants in total. The age range was 20 and 40 years, while the mean age was
28.66 (SD = 5.70). In addition to NVOBS, Multidimensional Anger Scale (MAS) was also used
for criterion-related validity. The exploratory and confirmatory factor analyses revealed a three-
factor solution to be appropriate for the scale. The three factors were named as “Intimate Partner
Violence” (Cronbach a = .88), “General Violence” (Cronbach o = .94) and “Nonviolent Crimes”
(Cronbach a = .76). The results of confirmatory factor analysis showed that three-factor structure
was valid and model fit indices indicated acceptable fit (y?/sd = 4.39, CFI = .81, GFI = .81, RMR
= .01, RMSEA = .08, ECVI = 4.91< 19.63). The reliability and validity values of the scale were
satisfactory.
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Sug, insanligm var olusundan bu yana birlikte yasa-
manin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve toplum igeri-
sinde yikici etkileri bulunan 6nemli bir sorundur.
Diinyanin her yerinde varlig1 kabul edilen sug, birgok
bilim dalinin da ilgi odaginda yer almaktadir. Antro-
poloji, ekonomi, hukuk, tip, felsefe, sosyoloji ve psi-
koloji alaninda g¢alisan arastirmacilar, su¢ olgusuna
iligkin ¢esitli agiklamalarda bulunmaktadirlar (Hollin,
2002).

Psikoloji bilimi, su¢u bir davranig olarak goriir ve
suc ile ilgili toplumsal, siyasal ya da ekonomik stirec-
lerden c¢ok bireyler {izerine odaklanir. Sug¢ davranisi
gosteren kisiler gostermeyenlerden farkli bazi 6zel-
liklere sahip olabilir; bu farkliliklar sug ile iliskilendi-
rilebilir, ayn1 zamanda suca neden olan faktdrler ola-
rak da gosterilebilir (Pakes ve Winstone, 2007). Sug
davranigi, biitlin diger insan davraniglari gibi ¢ok
yonlii bir kavramdir ve tek bir nedene atfedilemez
(Hollin ve Palmer, 2006). Bu davranis, birey ya da
cevreden kaynakli i¢ ve dis degiskenlerin etkilesimi-
nin bir sonucu olarak gorulebilir (Palmer, 2011).

Alanyazinda, sugu smiflandiran ve farkli su¢ ka-
tegorileri icerisinde her bir su¢ davranigini ayri ayri
degerlendiren ¢aligmalar bulunmaktadir. Sugu tek bir
boyutta ele alan g¢aligmalar sugun temelinde ayni
psikososyal nedenlerin oldugunu o6ne siirerken (Ag-
new, 1999, Cornish ve Clarke, 1987), diger ¢aligma-
lar sug tiirlerinin yaygimligini, sikligini ve ciddiyetini
g6z 6nunde bulundurarak, her bir sug tiiriiniin altinda
farkl risk faktorleri oldugunu belirtmektedir (Brame,
Bushway, Paternoster ve Thornberry, 2005).

Sug¢ kavrami igerisinde siddet igeren ve igermeyen
su¢ davraniglar1 yer alir. Siddet igeren suclar, bir
kisinin fiziksel biitiinligiine zarar vermeyi amaglayan
suglardir (Tzoumakis, Lussier, Le Blanc ve Davies,
2013). Adam o6ldiirme, adam yaralama, aile i¢i giddet
ve cinsel saldiri bu kategoride degerlendirilebilir.
Siddet igeren suglarin en onemli ayirt edici 6zelligi
magdura yonelik gii¢ kullanimini igermesi ve fiziksel
biitiinlige zarar verme amagli olmasidir (Fuller,
2012).

Yakin iligkilerde siddet de, genel bir kavram olup
devam eden bir birliktelik esnasinda partnerlerden
birinin (fail) digerine (magdur) yonelik gosterdigi
istismar ve siddet davranisini ifade etmektedir
(Smith, Coleman, Eder ve Hall, 2011). Yapilan aras-
tirmalar yakin iliskilerde siddetin oldukc¢a yaygin
oldugunu gostermektedir. Ornegin, Amerika’da yapi-
lan bir aragtirmada, yaklasik olarak her (¢ kadindan
ve her dort erkekten birinin yasamlar1 boyunca yakin
iligkilerinde siddet deneyimledigi bildirilmektedir
(Breiding, Basile, Smith, Black ve Mahendra, 2015).

Tirkiye’de yapilan bir ¢alismada ise, evlenmis kadin-
larin %38’inin, yasamlarinin herhangi bir doneminde
esleri ya da birlikte olduklar1 erkekler tarafindan fi-
ziksel ve/veya cinsel siddete maruz birakildiklari
belirlenmistir (YUksel-Kaptanoglu ve Cavlin, 2015).

Genel siddet davranisi ise, kisinin partneri ya da
esi disindaki kisilere gosterdigi zarar verici siddet
icerikli davraniglar olarak tanimlanir (Fuller, 2012).
Dolayisiyla diger aile iiyeleri, arkadaslar, is arkadas-
lar1, tanidiklar veya yabanci kisilere yonelik siddet
davraniglarin1 kapsamaktadir (Smith ve ark., 2011).
Genel siddet davranisi, yakin iligkilerde siddet davra-
nigsindan farkli olarak, ¢ogunlukla erkeklerin kadin-
lardan daha fazla gosterdigi bir davranis bi¢imidir.
Ornegin Archer (2004), 6z-bildirime dayali galisma-
lar, gozlemsel g¢aligmalar ile akran ve dgretmenlerin
bildirimine dayali ¢aligmalar: karsilastirdig1 bir meta-
analiz calismasinda, 13 iilkede erkeklerin kadinlara
gore daha fazla fiziksel siddete bagvurdugunu, bu
farkin en fazla iiniversite Ogrencilerinde oldugunu
bildirmektedir.

Hirsizlik, soygun, dolandiricilik, sahtecilik, ¢alinti
esya kullanma, haneye tecaviiz, kundakgilik, fuhus,
yasadist uyusturucu bulundurma veya satma, kamu
diizenine zarar verme gibi herhangi bir magdura yo6-
nelik tehdit ve saldirt igermeyen suclar (mala kars1 ya
da toplum diizenine yonelik suglar) ise siddet icerme-
yen suglar olarak tanimlanir (Farrington, 1997; Mac-
Donald, Haviland ve Morral, 2009). Siddet igerme-
yen suglar, alanyazinda mala karsi suglar (property
crime) (Indermaur, 1995) ya da magdursuz suclar
(victimless crimes) (Stitt, 1988) olarak da adlandiri-
labilmektedir. Bununla birlikte, siddet igermeyen
suclar da kisiye yonelik olabilir; ancak herhangi bir
kisiye yonelik fiziksel zararla sonuglanmamis olmasi
ayricr dzelligidir. Ornegin, hirsizlik sugu ele alindi-
ginda yalnizca bir egyay1 ¢almak siddet icermeyen bir
su¢ olarak kabul edilirken, hirsizlik esnasinda bir
kisiyi yaralamak, zarar vermek veya tehdit etmek
siddet iceren bir su¢ olarak kabul edilmektedir
(MacDonald ve ark., 2009).

Bireyler kimi zaman yalnizca tek bir su¢ davranisi
gosterirken kimi zaman birden fazla su¢ davranisi
sergileyebilmektedir (Delson, Margolin ve John,
2003; Straus ve Ramirez, 2004; Torok, Darke, Shand
ve Kaye, 2014). Yakin iligkilerde siddet, genel siddet
ve siddet icermeyen su¢ davranislarini birlikte ele
alan karsilastirmali arastirmalar, bireylerin birden
fazla sug tirine birlikte yonelebildigini gostermekte-
dir. Ornegin, Delson ve arkadaslar1 (2003) genel po-
piilasyonda yaptiklari bir arastirmada, genel siddet
davranig1 gosteren erkeklerin yarisinin ayni zamanda
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yakin iligkilerinde de siddete basvurdugunu bildir-
mektedir. Straus ve Ramirez (2004), yakin iligkilerde
siddet gdsteren bireylerin gegmis sug oykiilerini ince-
lediginde, %68’inin daha 6nce su¢ davraniginda bu-
lundugunu ve siddet igeren su¢ davraniglarii siddet
icermeyen su¢ davraniglarina gore daha fazla sergile-
diklerini ortaya koymaktadir. Madde kullanan birey-
lerin de %76’smin siddet igceren su¢ davranislarinda
bulundugu bildirilmektedir (Torok ve ark., 2014).

Gortildiigi tizere su¢ davranislari, siddet iceren ve
icermeyen sug¢ davranislar olarak ayrilmaktadir. Ko-
nunun 6nemi ve yayginligi, bu davraniglarin Sl¢iimii
ve degerlendirilmesini de beraberinde getirmektedir.
Tiirkiye’de ilgili alanyazin incelendiginde su¢ davra-
niglarini siddet igeren ve i¢cermeyen davraniglar bag-
laminda degerlendiren bir 6l¢egin bulunmadigr go-
rilmektedir. Buradan hareketle, mevcut ¢alismanin
amact, Thorton, Graham-Kevan ve Archer (2013)
tarafindan gelistirilen Siddet Iceren ve igermeyen Sug
Davramglar1 Olgeginin (SISDO) Turkiye 6rnekle-
minde gecerlik ve giivenirligini incelemektir. Ayrica
s0z konusu su¢ davraniglarinin cinsiyet ve egitim
diizeyi gibi demografik degiskenlerle iligkisi de belir-
lenmeye calisilmistir.

YONTEM
Orneklem-1

En az bir aydir romantik iliskisi bulunan bekar, nigan-
11 veya evli 137 kadin (%55.9) ve 108 erkek (%44.1)
olmak iizere toplam 245 geng yetiskin calismanin
yiiritildiigii temel 6rneklem grubunu olusturmakta-
dir. Yag aralig1 20-40, yas ortalamasi ise 28.66 (SS =
5.70) olarak belirlenmistir. Katilimecilarin  %22°si
ilkogretim-lise, %781 Universite ve (st mezunudur.
Orneklem grubunda yer alan kisilerin  %29.8’i gelir
dizeyini diisiik, %47.3°1 orta, %22’si yuksek olarak
bildirmistir. Katilimcilara, Ankara, istanbul ve Bolu
illerinde ikamet etmekte olan kisiler arasindan basit-
rastlantisal drnekleme yoluyla ulagilmistir.

Orneklem-2

En az bir aydir romantik iliskisi bulunan bekar, nigan-
It veya evli 238 kadin (%51.1) ve 228 (%48.9) erkek
toplam 466 geng yetiskin ikinci 6rneklem grubunu
olusturmaktadir. Yas araligi 20-40, yas ortalamasi
29.02’dir (SS = 6.02). Katilimcilarin %15.1°1 ilkogre-
tim-lise, %84.9°u Universite ve Ustd mezunudur. Or-
neklem grubunda yer alan kisilerin % 21.9’u gelir
diizeyini diisiik, %581 orta, %19.3’1 yiiksek olarak

bildirmistir. Katilimcilara, Ankara, Istanbul ve Bolu
illerinde ikamet etmekte olan kisiler arasindan basit-
rastlantisal 6rnekleme yoluyla ulasilmistir. Bu 6rnek-
lem yalmzca dogrulayict faktdr analizi (DFA) igin
kullanilmustr.

Veri Toplama Araglart

Demografik Bilgi Formu Katilimcilarin yas, cinsi-
yet, egitim durumu, medeni durumu ve gelir durumu
gibi kisisel bilgilerini toplamak amaciyla arastirmaci-
lar tarafindan gelistirilmistir.

Siddet I¢eren ve igermeyen Su¢ Davranislart Olgegi
(SISDO) Thornton ve arkadaslar1 (2013) tarafindan
“Non-Violent and Violent Offending Behavior Scale
adiyla gelistirilen, 7°1i Likert tipi puanlanan bir 6l-
cektir. Toplam 33 maddeden olusmaktadir. Gelisti-
rilmesi agamasinda alanyazinda en sik rastlanan sid-
det iceren ve icermeyen su¢ davraniglari taranmustir.
18-56 yas arasi iiniversite 0grencileri ile yapilan ge-
cerlik giivenirlik ¢alismasinda dlgegin 5 alt faktdrden
olustugu bildirilmektedir. Yakin iliskide siddet (8
madde, o = .74) ve genel siddet (12 madde, o = .89)
faktorleri siddet iceren suc¢ davranmiglarini olusturur-
ken; madde kullanim1 (5 madde, a = .79), kriminal
zarar (4 madde, o = .71) ve hirsizlik (5 madde, o =
.70) ise siddet icermeyen su¢ davranislarini olustur-
maktadir. Olgegin tamamu icin elde edilen Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi .76’dir. Tim alt faktorlerin
toplam varyansin %46.95’ni acikladig1 belirtilmekte-
dir. Her bir madde i¢in 0 (hi¢ yapmadim), 1 (son bir
yilda 1 kere yaptim), 2 (son bir yilda 2 kere yaptim),
3 (son bir yilda 3-5 kere yaptim), 4 (son bir yilda 6-
10 kere yaptim), 5 (son bir yilda 11-20 kere yaptim)
ve 6 (son bir yilda 20 kereden daha fazla yaptim)
seklinde 0-6 arasi cevaplardan birinin verilmesi bek-
lenmektedir. Her bir alt faktoriin puanlar1 kendi igeri-
sinde toplanarak o alt faktore ait toplam puan elde
edilebilirken, siddet iceren ve igermeyen su¢ davra-
niglarini igeren alt faktdrler toplanarak da o sug tiirl-
ne ait toplam puan elde edilebilmektedir. Bireylerden
yagaminin son bir yilini diisiinerek cevap vermeleri
beklenmektedir. Puanlarin artmasi o su¢ davraniginin
sikliginin arttigini gostermektedir (Thornton ve ark.,
2013).

SISDO’niin Tiirkceye Cevrilmesi Olcek ilk olarak,
Ingilizce egitim goérmiis bir arastirma gorevlisi, Ingi-
lizce kriminoloji egitimi almis olan bir yiiksek lisans
ogrencisi ile bir miitercim terciiman tarafindan Tiirk-
ceye cevrilmistir. Olusturulan Tiirk¢e ¢eviri formu
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Tablo 1 Siddet iceren ve icermeyen Su¢ Davramslari Olceginin Faktor Yapisi

1 2 3 Madde Toplam

Faktorler Korelasyonu
Faktor 1. Yakin lliskide Siddet
1. Partnerine yumruk atma .68 Y Galalel
2. Partnerini tekmeleme .65 A1FF*
3. Partnerini tirnaklama .67 A2xF*
4. Partnerine bir sey firlatma .70 53Fr*
5. Partnerini itme, hirpalama, sitkma .66 5e***
6. Partnerine tokat atma .76 AGFF*
7. Partnerinin parmaklarini blikme .76 50***
8. Partnerinin kolunu biikkme, sagini ¢ekme 12 H3***

Agikladig1 varyans: 11.23

Ozdeger: 3.71
Faktor 2. Genel Siddet
9. Birini tekmeleme 77 T5*F*
10. Birini yumruklama .76 A Naaled
11. Birini itme hirpalama, sikma .82 JI5FF*
12. Birini dévme .81 JTFE*
13. Birini tirnaklama .58 .B4*x**
14. Birini duvara itme .86 T
15. Birine vurma .82 T
16. Birini 1sirma 37 53Fr*
17. Birine bir ey firlatma .78 2%
18. Birini tokatlama .82 LR
19. Birinin kolunu biikme, sagini ¢cekme 74 .B4*x**
20. Birinin parmaklarini bitkkme 73 .68***

Agikladigi varyans: 28.02

Ozdeger: 9.25
Faktor 3: Siddet icermeyen Suclar
21. Ekstazi kullanma .65 A4Fr*
22. Kokain kullanma .61 .36***
23. Amfetamin kullanma .36 27FF*
24. Esrar kullanma .64 A6**F*
25. Devlet malina zarar verme .50 e Ralaka
26. Halka agik bir yerde bir seye zarar verme .52 .28**
27. Grafiti yapma 40 A7**
28. Bos bir yerin camini kirma 40 W Galaled
29. Baskasimin malina zarar verme 73 A8*F**
30. 5-50 TL ¢alma .67 34F**
31. <50 TL calma .52 15%*
32. Calint1 mal kullanma .38 28%**
33. Bir yere bir sey ¢almak i¢in girme .56 18**

Acikladig varyans: 10.51
Ozdeger: 3.47

psikoloji alaninda ii¢ akademisyen tarafindan kontrol
edilmis ve geri bildirimler dogrultusunda ii¢ ayri
form olusturulmustur. Ceviriler icerisinde, her bir
madde i¢in 0 maddeyi en iyi temsil ettigi diisiiniilen
geviri uygun olarak kabul edilmis ve 6l¢cek bu madde-
leri ile bir kez de her iki dili iyi bilen psikoloji ala-
nindan bir uzmana verilerek geri ceviri ¢aligmasi
yapilmustir. Bu ceviri orijinal 6l¢ek ile karsilagtiril-
mis, ifade ve igerik uyumlarina gore her maddeyi en
iyi temsil eden geviri ile son form olusturulmustur.

Cok Boyutlu Ofke Olgegi (CBOO) Balkaya ve Sahin
(2003) tarafindan gelistirilen olgek, bireylerin 6fke
konusunda duygu, diisiince ve tutumlarm 0z-
bildirime dayal1 olarak dlgmektedir. ‘Ofke Belirtileri’
(14 madde, a = .83), Ofkeye Yol Agan Etmenler’ (41
madde, a = .95), ‘Ofkeyle Iliskili Diisiinceler’ (30
madde, o = .92), Ofkeyle iliskili Davraniglar’ (26
madde, a = .83) ve ‘Kisileraras1 Ofke Tepkileri’ (47
madde, o = .93) olmak tizere 5 alt boyuttan olusan
Olcek 1-5 arasi Likert tipi puanlanmaktadir. Bu ¢alis-



Kocak ve Durak Batigiin - Siddet iceren ve icermeyen Su¢ Davranislart S

mada 6lcegin Ofke Belirtileri, Ofkeye Yol Acan Et-
menler, Kisileraras1 Ofke Tepkileri ve Ofkeye Iliskin
Davraniglar olmak Uzere dort boyutu kullanilmisgtir.

Islem

Oncelikle dlgegin kullanim izni e-posta yoluyla ilgili
yazardan ve gegerlik ve giivenirlik g¢alismalarinin
yayinlandig1 ve telif haklarmi elinde bulunduran ku-
rumdan alinmistir. Ayrica, calisma Oncesinde ilgili
universiteden Etik Kurul Onay1 alinmistir. Olgekler
katilimcilara onam formu ve demografik form basta
olmak (izere bir batarya halinde kapali zarf i¢erisinde
verilmistir. Katilimcilardan o6lg¢ekleri bireysel olarak
yanitlamalar1 istenmis ve Olcekler kapali zarf iceri-
sinde geri alinmigtir. Bilgilendirilmis onam formun-
da, katilmcilara ¢alismanin genel amaci bildirilmis
olup katilimin goniilliiliik ve gizlilik esasina dayandi-
g1, calismaya katilmay1 kabul etmeleri halinde ver-
dikleri bilgilerin bilimsel amach kullanilacagr ve
toplu degerlendirilecegi, aragtirmacilar haricinde hig
kimse ile paylasilmayacagi ve istedikleri anda aras-
tirmadan ¢ekilebilecekleri konusunda bilgiler akta-
rilmistir. Uygulama yaklasik 15-20 dakika stirmiistiir.

BULGULAR

Ac¢imlayict ve Dogrulayict Faktor Analizi (Yap
Gecgerligi)

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla once
agimlayict faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi
Oncesinde, maddeler arasindaki korelasyon matrisinin
analize uygunlugunu test etmek amaciyla KMO (Kai-
ser-Meyer-Olkin) degeri kontrol edilmis ve bu dege-
rin .80 oldugu gorilmiistir. KMO degerinin .60 ve
Uzerinde olmasi faktor analizine devam edilebilecegi
anlamima gelmektedir (Worthington ve Whittaker,
2006). Bartlett Sphericity testi de verilerin anlaml
farklilik gosterdigini bildirmektedir (X* = 5887.71, p
<.001).

Ana bilesenler (principal components) yontemi ve
varimax doniistirmesine gore uygulanan faktor anali-
zi sonucunda 0z degerleri 1’den biiyiik olan 3 faktor
bulunmustur. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. maddeler “Yakin
Iliskilerde Siddet; 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,

Tablo 2 Uyum indeksi Degerleri

18, 19 ve 20. maddeler “Genel Siddet”; 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 ve 33. maddeler ise
“Siddet Icermeyen Suglar” adi altinda toplanmustir.
Yakin liskilerde Siddet alt faktorii toplam varyansin
%11.23’linii, Genel Siddet faktorii toplam varyansin
%28.02’sini, Siddet Igermeyen Suglar ise toplam
varyansin  %10.51’ini agiklamaktadir. Maddelerin
faktor yiikleri .36 ile .86 arasinda degismektedir
(Bkz. Tablo 1). Ag¢imlayici faktor analizinde elde
edilen ti¢ faktorlii yapinin dogrulanip dogrulanmadi-
g belirlemek amaciyla AMOS 21 paket programi
kullanilarak verilere DFA uygulanmistir. Bu analiz
icin Orneklem kisminda tanitilan ikinci Orneklem
grubu (n = 466) kullanilmistir. DFA’nin degerlendi-
rilmesinde, uyum iyiligi dl¢iitlerine ve diizeltme 6ne-
rilerine dikkat edilmistir.

Onerilen modifikasyon indeksleri dogrultusunda,
7-8, 13-16, 19-20, 21-22, 21-24 ve 30-31. maddelerin
hata varyanslar iligkilendirilmistir. Her bir hata ilis-
kilendirmesinin sonrasinda ki-kare fark testi (x* diffe-
rence test) yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Test sonuglari, bu hata iligkilendirmelerinin modeli
daha uyumlu hale getirdigini gostermektedir (Ay” igin
p < .05). Hata iliskilendirmeleri dncesi ve sonrasin-
daki modele iliskin uyum indeksleri Tablo 2’de ve-
rilmektedir.

Tablo 2’de goriildiigi tizere, ilk model ile hatala-
rin iligkilendirildigi model arasinda uyum indeksleri
acisindan 6nemli farkliliklar bulunmakta; son model-
de indeksler kabul edilebilir diizeylere ulagmaktadir.

Ol¢iit Bagintli Gegerlik

SISDO’niin 6l¢iit bagmtili gecerligi igin CBOO (Bal-
kaya ve Sahin, 2003) kullanilmistir. SISDO toplam
puani ve alt faktorlerinin CBOO ile arasindaki kore-
lasyon katsayilar1 Tablo 3’te goriilmektedir. Tablo
3’ten anlasilacagi tizere, 6fke Olgekleri ile Yakin
Iliskilerde Siddet alt 6lcegi arasindaki korelasyon
katsayilari .14 (p < .05) ile .30 (p < .001), Genel Sid-
det alt Olcegi arasindaki korelasyon katsayilar1 .08 (p
> .05) ile .36 (p < .001), Siddet icermeyen Suclar
arasindaki korelasyon katsayilari -.04 (p > .05) ile .15
(p < .05), SISDO toplam puani ile arasindaki kore-
lasyon katsayilari ise -.09 (p > .05) ile .38 (p < .001)
arasinda degismektedir.

X? Sd X%sd CFI GFI RMR RMSEA ECVI
Model
Ik Model 2739.62 492 557 74 .72 .02 10 6.18< 19.63
Alt1 hata lliskilendirilmis Model 213434 486 4.39 .81 .81 .01 .08 4,91< 19.63
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Tablo 3 Olgekler Arasi Korelasyon Katsayilari

Yakin lliskilerde Genel Siddet icermeyen SISDO Toplam
Siddet Siddet Suclar Puam
Ofke Belirtileri 2TF** 33FF* 14* 367 **
Ofkeye Yol Agan Etmenler 14* .08 -.04 -.09
Kisileraras1 Ofke Tepkileri 30*** .36*** 15* 38F*r*
Ofkeyle liskili Davranislar 20%* 27%* .05 26%*F*

*p<005 **p<00l ***p<0.001

Guvenirlik Bulgular

Olgegin giivenirlik bulgulart i¢in Cronbach alfa gii-
venirlik katsayilar1 hesaplanmustir. Bu degerler SiS-
DO toplam puani igin .91, Yakin iliskilerde Siddet,
Genel Siddet ve Siddet igermeyen Suglar alt Slcekleri
icin sirasiyla .88, .94 ve .76 olarak belirlenmistir.
Olgegin giivenirligine iliskin daha fazla kamit elde
etmek igin madde toplam korelasyonlarina da bakil-
mustir. Sonuglar Tablo 1’de goérilmektedir. Tablo
1’de gorildiigii gibi, SISDO toplam puanlar1 ile
maddeleri arasindaki korelasyon katsayilart .15 (p <
.01) ile .77 (p <.001) arasinda degismektedir.

Olgegin tek ve ¢ift maddelerinden olusturulan iki
yarim test arasindaki korelasyon katsayisi; baska bir
deyisle yariya bolme giivenirlik katsayisi ise r = .92
(p <.001) olarak bulunmustur.

Demografik Degiskenlere Iligkin Bulgular

Calismada cinsiyet ve egitim diizeyi sosyo-
demografik degiskenler olarak ele alinmis ve istatis-
tik analizleri gergeklestirebilmek amaciyla egitim
diizeyi “ilkogretim-lise” ve “Universite ve Ustu” ol-
mak tizere iki gruba ayrilmistir. Boylece cinsiyet ve
egitim diizeyi degiskenlerinin SISDO alt 6lgekleri
iizerindeki etkilerini belirleyebilmek amaciyla yas
degiskeninin kontrol edildigi 2(cinsiyet) x 2(egitim
diizeyi) desenine uygun, ¢ok degiskenli varyans ana-
lizi (MANCOVA) vyapilmistir. Analiz sonucunda
Wilks’A degeri yas degiskeninin anlamli bir etkisinin
bulunmadigint gostermektedir (Wilks” A = .99, sd =
240, F = .42, p > .05, #°=.005). Cinsiyet (Wilks’ A =
.88, sd = 240, F = 10.63, p < .001, #* = .118) ve egi-

tim diizeyi (Wilks’ A = .89, sd = 240, F = 9.37, p <
.001, #*=.106) degiskenlerinin ise SISDO alt dlgek
puanlar1 {lizerinde istatistiksel agidan anlamli temel
etkileri bulunmaktadir.

Cinsiyet degiskeni agisindan baktigimizda, Genel
Siddet (Fi40 = 9.47, p < .001, 5 = .038) ve Siddet
Icermeyen Suglar (F1.040= 16.97, p < .001, 7*= .066)
boyutlarinda erkeklerin anlamli diizeyde daha yiiksek
puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Egitim degiskeninin
ise Yakin Iliskilerde Siddet (F1240= 6.42, p < .01, ;72
= .026), Genel Siddet (F1.04 = 9.27, p < .001, #° =
.038) ve Siddet Icermeyen Suglar (Fy40= 24.11, p <
.001, #* = .091) olmak Uizere her (¢ alt boyutta da
anlamli farklhiliklar yarattigi belirlenmistir. [lkogre-
tim-lise mezunlarinin tiniversite ve {istii mezunlardan
anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar aldiklar1 g0-
rilmektedir. Gruplarin s6z konusu degiskenlere ilis-
kin puan ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo
4’te verilmektedir.

Yapilan MANCOVA analizi sonucunda, degis-
kenler arasinda etkilesim etkisi de gdzlenmistir
(Wilks” A = .95, sd = 240, F = 442, p < .01, #° =
.106). Bu etkilesim etkisinin Siddet igermeyen Suclar
alt boyutunda bulundugu belirlenmistir (Fy-240=
12.10, p < .001, #*=.048). Bu etkilerin hangi gruplar
arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini belirlemek
icin yapilan Tukey-Kramer Testi sonuglar1 Tablo 5 ve
Grafik 1°de verilmigtir.

Tablo 5 ve Grafik 1 incelendiginde, ilkdgretim-
lise egitimine sahip erkeklerin hem ilkdgretim-lise
egitimine sahip kadinlardan hem de tiniversite ve {istii
egitime sahip erkeklerden anlamli diizeyde daha yiik-
sek Siddet Igermeyen Sug puanlari aldiklar1 gozlen-
mektedir.

Tablo 4 Olcek Puanlarimin Cinsiyet ve Egitim Degiskeni A¢isindan Ortalama ve Standart Sapmalari

Yakin iliskilerde Siddet Genel Siddet Siddet Icermeyen
Suclar
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Kadin 2.37 4,94 3.39 7.97 1.02 2.86
Erkek 1.58 4.05 7.51 11.52 2.44 4.88
Ilkégretim—Lise 3.26 6.48 9.00 12.55 3.93 6.13
Universite ve Usti 1.67 3.83 4,13 8.74 1.00 2.75
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Tablo 5 Tukey-Kramer Testi Sonuclari

Siddet icermeyen Sug Davranislari

[Ikdgretim-lise egitimli erkek >

[kogretim-lise egitimli kadin

Ort. =5.93 Ort. =1.60 g==6.18
SS=7.07 SS=3.76 p <.001
n=29 n=25
[Ikogretim-lise egitimli erkek > Universite ve {istii egitimli erkek
Ort. =5.93 Ort.=1.16 g=28.55
SS=7.07 5SS =292 p <.001
n=29 n="79

TARTISMA

Yukarida aktarilan bulgular degerlendirildiginde,
SISDO Tiirkce formunun gegerli ve giivenilir bir
Olcek oldugu soylenebilir. Yapilan agimlayict faktor
analizleri sonucunda, “Yakin iliskide Siddet”, “Genel
Siddet” ve “Siddet igermeyen Suglar” olmak iizere iic
faktorlii bir yap: elde edilmistir. Olgegin Thornton ve
arkadaglari (2013) tarafindan 18-56 yas arasi tiniver-
site Ogrencileri ile yapilan orijinal ¢alismasinda ise
bes alt faktérden olustugu bildirilmektedir. Orijinal
calismadaki Yakin Iliskide Siddet ve Genel Siddet
faktorleri siddet igeren su¢ davranislarini olusturur-
ken; Madde Kullanimi, Kriminal Zarar ve Hirsizlik
ise siddet igermeyen su¢ davraniglarini olusturmakta-
dir. Ancak arastirmacilar ¢aligmalarinda dlgegin as-
linda ti¢ faktorli bir yap1 gostermesini beklediklerini
ancak faktor sayisinin bese yiikseldigini belirtmekte-
dirler. Mevcut arastirmada ise Thornton ve arkadasla-
rinin (2013) bekledikleri ti¢ faktorli yap: elde edilmis
olup orijinal ¢alisma ile farklik gdstermesinin nede-
ninin O6rneklem ve kiiltiirel farkliliklardan kaynakla-
nabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, orijinal ¢alisma-
da bes faktorlii yap1 toplam varyansin %43.95%ini
aciklarken, mevcut ¢alismada agiklanan toplam var-
yansin (%49.76) daha biiyiik oldugu dikkati gekmek-
tedir. Calismada, elde edilen bu ¢ faktorlii yapinin
test edilmesi amaciyla veriler {lizerinde dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor anali-
zinde, verilerin uyumunu sinamak i¢in kullanilan bazi
uyum indeksleri mevcuttur. Uyum indeksleri, elde
edilen verinin hipotetik modele uygunlugunun test
edilebilmesi igin 6nemlidir (Meydan ve Sesen, 2011).
Bu indekslerden en onemlisi y° degeridir. Onerilen
modifikasyon indeksleri dogrultusunda yapilan alti
iliskilendirme sonrasinda x* degeri 2134.34 (p < .001)
olarak belirlenmistir. Bu degerin anlamli olmasi ilk
uyum gostergesinin saglanmadigi seklinde yorumla-
nabilir. Bir diger gosterge x°’nin serbestlik derecesine
oranidir (y°/sd). Bu oranin 3’iin altinda olmasi mil-
kemmel, 5’in altinda olmasi ise kabul edilebilir diizey

olarak degerlendirilmektedir (Siimer, 2000). SIS-
DO’de bu deger 4.39 [2134.34/486] olarak hesap-
lanmig ve verinin modele uyumunun iyi diizeyde
oldugu ortaya koyulmustur.

Siddet icermeyen Sug Davraniglar

6,00-] Cinsiyet
: kadin
erkek
5,00

4,00

3,00~

Ortalama Puanlar

2,007
o

B T . T )
llki gretim-Lise Universite ve Ustii

Egitim Diizeyi

Grafik 1 Siddet icermeyen Suclar Boyutuna iligkin
“Cinsiyet x Egitim Diizeyi” Etkilesim Etkisi

Diger indeksler RMSEA (Root Mean Square of
Approximation), CFl (Comparative Fit Index), GFlI
(Goodness of fit index), RMR (Root Mean Square
Residual) ve ECVI’ dir (Expected Cross Validation
Index). RMSEA ve RMR’nin .08’in altinda olmasi
gerektigi; .05’in altinda olmasinin ise daha da iyi bir
uyum gostergesi oldugu vurgulanmaktadir (Simsek,
2007). CF’'nin .90’m, GFI’nin ise .85’in {izerinde
olmasmin kabul edilebilir degerler oldugu belirtil-
mektedir (Ingles, Hidalgo ve Mendez, 2005; Meydan
ve Sesen, 2011). ECVI ise, analiz edilmis 6rnekteki
uyumlu kovaryans matris ile es biyiikliikteki bagka
bir 6rnekte elde edilecek beklenen kovaryans arasin-
daki c¢eligkiyi olger. ECVI degerinin, karsilagtirilan
modelin ECVI degerinden kiigiik olmasi beklenir
(Byrne, 2010). SISDO igin CFI ve GFI degerleri
disindaki degerlerin kabul edilebilir diizeylere ulasti-
g1 goriilmektedir. Ozetle, 6lcegin hem agimlayici
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hem de dogrulayici faktdr analizinde uygun degerleri
vermesi Olgegin kuramsal temelinin saglam oldugu
(Simsek, 2007) yoniinde kanitlar sunmaktadir.

Dogrulayici faktor analizinin ardindan elde edilen
uc faktor, birer alt 6lgek olarak ele alindiginda, Cron-
bach alfa giivenirlik katsayilarinin .88 (Yakin Iliskide
Siddet), .94 (Genel Siddet), .76 (Siddet Icermeyen
Suglar) ve .91 (Toplam Puan) oldugu goriilmektedir.
Orijinal ¢aligmada ise, 6lgegin toplam puani i¢in elde
edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .76’dir. Alt
Olgekler boyutunda bakildiginda ise bu degerler, Ya-
kin iliskide Siddet icin .74, Genel Siddet igin .89,
Madde Kullanimu ile ilgili Suglar igin .79, Kriminal
Zarar i¢in .71 ve Hirsizlik alt 6l¢egi igin .70 olarak
bildirilmektedir (Thornton ve ark., 2013). Gorildigi
gibi her iki ¢aligmada da benzer giivenirlik katsayilar
mevcuttur. Psikoloji aragtirmalarinda genellikle .60
ve lizerinin tatmin edici degerler olarak kabul edildigi
(Aron, Coups ve Aron, 2013) diisiiniildiigiinde, elde
edilen giivenirlik katsayilarinin yiiksek oldugu soyle-
nebilir.

SISDO’niin madde toplam korelasyonlar1 ve yari-
ya bolme giivenirlik degerleri de tatmin edicidir.
Madde-toplam korelasyon katsayilar1 .15 (p < .01) ile
77 (p < .001) arasinda degismektedir. Alanyazinda,
elde edilen korelasyon degerlerinin en az .20 olmasi
gerektigi belirtilmektedir (Field, 2009). Goriildigi
gibi {i¢ madde disinda (27., 31. ve 33. maddeler) tiim
maddeler bu degerin iizerindedir.

Giivenirlik calismalarinda kullanilan diger bir
yontem yartya bolme’dir. Erkus’un (2003) belirttigi
lizere, bir testi en uygun sekilde yariya bolme iglemi,
maddeleri tek-cift olarak ayirmaya dayanir. Mevcut
calismada da, dl¢egin tek ve cift maddelerinden olus-
turulan iki yarim test arasindaki korelasyon katsayisi
(r = .92, p <.001) olgegin giivenirligine iliskin ek
kanit saglamustir.

SISDO’niin 6lgiit bagintili gegerligi igcin Cok Bo-
yutlu Ofke Olcegi (CBOO) (Balkaya ve Sahin, 2003)
kullanilmigtir. Beklendigi iizere, SISDO toplam puani
ve alt élgekleri CBOO ile anlamli iliskiler gostermis-
tir (Bkz. Tablo 3). Bu bulgulara gore, bireylerin 6fke
belirtileri, kisileraras1 6fke tepkileri ve 6fkeyle iliskili
davranslart arttikca Yakin Iliskilerde Siddet, Genel
Siddet ve Siddet Icermeyen Sug¢ davranislari da art-
maktadir. Polat’a (2007) gore, 6fkenin kontrol edile-
medigi durumlarda ortaya saldirganlik ve saldirganli-
gin u¢ noktast olarak degerlendirilebilecek olan sid-
det ortaya ¢ikmaktadir.

Siddet ve sug birlikteligi degismez bir kural ol-
mamakla birlikte, siklikla bir arada gdzlenmektedir.
Siddet, saldirganlik ve su¢ isleme davraniglar ile

otke arasindaki iligkilerin incelendigi bir ¢aligmada,
Ofkenin otomatik bir sekilde saldirganlik ve siddetle
birlikte ortaya ¢ikmasa da, ¢ogu kez saldirgan davra-
nigin baslaticist durumunda oldugu vurgulanmaktadir
(Rupp ve Vodanovich, 1997). Ofkenin genel anlamda
siddeti, aile i¢indeki siddeti ve uyusturucu madde
kullanim1 gibi suglart etkiledigine iliskin bulgular
mevcuttur (Fava, 1998). Filipinli 650 6grenciyle ya-
pilan bir caligmada, 6tke ile 6grencilerin saldirganligi
arasinda Onemli bir iligkinin bulundugu ve kontrol
edilemeyen 6fkenin okulda sergilenen siddetle bag-
lantili 6nemli bir faktor oldugu vurgulanmaktadir
(Campano ve Munakata, 2004). Siddet iceren sug
kaydi olanlar ile olmayanlarin karsilastirildigl bir
calismada da, siddet iceren su¢ kaydi olanlarin olma-
yanlara gore, siirekli 6fke, 6fke disa ve 6fke ige puan-
larinin anlamli derece yiiksek oldugu; 6fke kontrol
puanlarinin ise anlamli derece diisiik oldugu bildiril-
mektedir (Aksu, 2015).

Calismada cinsiyet ve egitim diizeyi sosyo-
demografik degiskenler olarak ele alinmis ve
2(cinsiyet) x 2(egitim diizeyi) desenine uygun, yasin
kontrol edildigi c¢ok degiskenli varyans analizi
(MANCOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda yas
degiskeninin anlamli bir etkisinin bulunmadigi go-
rilmiistiir. Orneklemin yas araligmin (20-40 yas) dar
olmasinin bu bulguda etkili olabilecegi diistiniilmek-
tedir.

Cinsiyet degiskeni acisindan baktigimizda ise,
Genel Siddet ve Siddet Icermeyen Su¢ Davranmislari
boyutlarinda erkeklerin anlamli diizeyde daha yiiksek
puanlar aldiklar goriilmektedir. Alanyazinda yer alan
bazi arastirmalar, kadin ve erkeklerin sergiledigi sug
davraniglarmin sikligi arasindaki farkin azaldigim
bildirirken (6rn., Lauritsen, Heimer ve Lynch, 2009),
digerleri sug tiirline gore bazi su¢ davranislarini kadin
ve erkeklerin ayni siklikta gosterdigini bildirmektedir
(6rn., Straus ve Ramirez, 2007). Kadin ve erkeklerin
su¢ davranigina yonelme sikligi {izerine 6z-bildirime
dayal1 ya da yasal kayitlar izerinden yapilan arastir-
ma sonuglar farkliliklar géstermektedir. Oz-bildirime
dayali aragtirmalarda suca yonelmede cinsiyet farkina
daha az rastlanirken, yasal kayitlar erkeklerin kadin-
lara gore ¢ok daha fazla suga yoneldigini gostermek-
tedir (Steffensmeier ve Allan, 1996). Ornegin, 6z-
bildirime dayali yakn iligkilerde siddet {izerine yapi-
lan bir ¢alismada kadin ve erkeklerin ayni siklikla bu
su¢ davranisina yoneldigi goriiliirken; hirsizlik, kamu
malina zarar verme, yasadisi madde kullanimi gibi
suglara erkeklerin daha fazla yoneldigi goriilmektedir
(Thornton, Graham-Kevan ve Archer, 2016). Ayrica,
kadinlar ve erkekler ciddiyeti daha az olan suglar1



Kocak ve Durak Batigiin - Siddet iceren ve icermeyen Su¢ Davranislart 9

aym siklikta gosterirken; erkekler ciddi suglara ¢ok
daha fazla yonelebilmektedir (Steffensmeier ve Al-
lan, 1996).

Mevcut ¢alismada ele aliman demografik degis-
ken-lerden biri de egitim diizeyidir. Egitim degiske-
ninin SISDO’niin her {i¢ alt boyutunda anlaml farkli-
liklar yarattigi; ilkogretim-lise mezunlarinin iiniversi-
te ve iistli mezunlardan anlaml diizeyde daha yiiksek
puanlar aldiklan goriilmektedir. Alanyazinda, kadin-
lar ile yapilan kiiltiirleraras1 bir arastirmada egitim
dizeyinin hem magdur hem de failler agisindan ko-
ruyucu olabilecegi bulunmustur. Bir bagka deyisle,
faillerin ve magdurlarm egitim durumlarmin yiiksek
oldugu kosulda katilimcilarin yakin iliskide siddeti
daha az deneyimledikleri goriilmiistiir (Abramsky ve
ark., 2011). Lochner ve Moretti (2004) de, niversite
mezunu olan katilimcilarin diger egitim gruplarina
gore (ilkdgretim, lise), suca iliskin siire¢ ve davranis-
larda anlamli olarak daha az yer aldiklarmi bildir-
mektedir. Yapilan MANCOVA analizi sonucunda,
degiskenler arasinda etkilesim etkisi de gozlenmistir.
[Ikogretim-lise egitimine sahip erkeklerin hem ilkog-
retim-lise egitimine sahip kadinlardan hem de iiniver-
site ve lstll egitime sahip erkeklerden anlamli diizey-
de daha yiiksek siddet icermeyen su¢ puanlart aldik-
lart gozlenmektedir. Bu sonug, cinsiyet ve egitim
degiskenlerine iligskin olarak elde ettigimiz bulgulari
bir adim daha ileriye tagimaktadir. Soyle ki; cinsiye-
tin erkek olmasi, egitim diizeyinin diisiik olmasi ile
birlesince kokain kullanmak, esrar kullanmak, para
calmak, devlet malina zarar vermek ve calinti mal
kullanmak gibi Siddet Icermeyen Sug davranislarinda
bulunma olasiligini arttirtyor goériinmektedir. Burada
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dikkati ¢eken nokta egitim diizeyidir; ¢ilinkii egitim
diizeyi diisiik olan erkekler, egitim diizeyi diisiik olan
kadinlarin yani sira egitim diizeyi yiiksek olan erkek-
lerden de anlaml diizeyde daha fazla siddet icerme-
yen su¢ davranislar sergilemektedirler. Bu etkilesim
etkisi bulgular1 bize su¢ davraniglarinin 6nlenmesi
konusunda bireylerin egitim diizeyinin arttirtlmasinin
ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha gdstermekte-
dir.

Mevcut ¢alisma bulgular genel olarak degerlendi-
rildiginde, SISDO’niin gegerli ve givenilir bir 6lgme
araci olarak su¢ davraniglariyla iligkili arastirmalarda
rahathkla kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu bag-
lamda Tiirkiye’deki su¢ alanyazinina yeni bir 6lgek
kazandirildig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, calis-
manin bazi kisith yénleri bulunmaktadir. Oncelikle,
orneklem grubu herhangi bir sugtan dolay1 ceza al-
mamig ve hiikkiim giymemis klinik herhangi bir tantya
sahip olmayan popiilasyondan olusmaktadir. Dolayi-
styla, katilimeilarin az sayida sug davranisi gosterdik-
leri goriilmektedir. Calismanin herhangi bir sugtan
dolay1 tutuklu veya hiikiimlii durumda olan kisilerden
olusan bir 6rneklem ile tekrarlanmasi, su¢ davranigla-
1 i¢in risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin belir-
lenmesinde 6nemli olabilir. Calismanin 6z-bildirime
dayal1 olmasi bir diger kisithiliktir. Ozellikle sug dav-
raniglarinin Slglilmeye calisildign diistiniiliirse, kati-
limcilar sorular1 yanitlarken sosyal olarak kabul go-
recek sekilde davranmus olabilirler. ileride, sug psiko-
lojisi ile ilgili yapilacak arastirmalarda ve sonuglarin
degerlendirilmesinde, bu smirliliklarin g6z 6niinde
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