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Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeğinin (ŞİSDÖ) Türkçe formunun 
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Öz 
Çalışmanın amacı, Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeğinin (ŞİSDÖ) klinik olma-
yan bir örneklemde geçerlik ve güvenirliğini belirlemektir. Ölçekten alınan puanların cinsiyet ve 
eğitim düzeyi gibi demografik değişkenler açısından incelenmesi, çalışmanın diğer bir amacıdır. 
Örneklem grubu 137 kadın (%55.9) ve 108 erkek (%44.1) olmak üzere toplam 245 kişiden oluş-
maktadır. Yaş aralığı 20-40, yaş ortalaması ise 28.66 (SS = 5.70) olarak belirlenmiştir. Çalışmada 
ŞİSDÖ’nün yanı sıra Çok Boyutlu Öfke Ölçeği (ÇBÖÖ) de kullanılmıştır. Yapılan açımlayıcı ve 
doğrulayıcı faktör analizleri sonucunda, “Yakın İlişkilerde Şiddet” (Cronbach alfa = .88), “Genel 
Şiddet” (Cronbach alfa = .94) ve “Şiddet İçermeyen Suçlar” (Cronbach alfa = .76) olarak adlandı-
rılan üç faktör elde edilmiştir. Doğrulayıcı faktör analizi sonuçları, model uyum indekslerinin 
kabul edilebilir sınırlar içinde olduğunu göstermiş (χ2/sd = 4.39, CFI = .81, GFI = .81, RMR = 
.01, RMSEA= .08, ECVI= 4.91 < 19.63); elde edilen diğer geçerlik ve güvenirlik değerleri de 
uygun bulunmuştur. 
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Abstract 
Turkish adaptation of Non-Violent and Violent Offending Behavior Scale 
The main purpose of the current study is to investigate the reliability and validity of the “Non-
Violent and Violent Offending Behavior Scale” (NVOBS) in a non-clinical population in Turkey. 
Moreover, it aimed to examine the scale in terms of demographic variables, such as gender and 
educational level. The sample of the study consisted of 137 (55.9%) females and 108 males 
(44.1%), 245 participants in total. The age range was 20 and 40 years, while the mean age was 
28.66 (SD = 5.70). In addition to NVOBS, Multidimensional Anger Scale (MAS) was also used 
for criterion-related validity. The exploratory and confirmatory factor analyses revealed a three-
factor solution to be appropriate for the scale. The three factors were named as “Intimate Partner 
Violence” (Cronbach α = .88), “General Violence” (Cronbach α = .94) and “Nonviolent Crimes” 
(Cronbach α = .76). The results of confirmatory factor analysis showed that three-factor structure 
was valid and model fit indices indicated acceptable fit (χ2/sd = 4.39, CFI = .81, GFI = .81, RMR 
= .01, RMSEA = .08, ECVI = 4.91< 19.63). The reliability and validity values of the scale were 
satisfactory. 
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Suç, insanlığın var oluşundan bu yana birlikte yaşa-
manın bir sonucu olarak ortaya çıkan ve toplum içeri-
sinde yıkıcı etkileri bulunan önemli bir sorundur. 
Dünyanın her yerinde varlığı kabul edilen suç, birçok 
bilim dalının da ilgi odağında yer almaktadır. Antro-
poloji, ekonomi, hukuk, tıp, felsefe, sosyoloji ve psi-
koloji alanında çalışan araştırmacılar, suç olgusuna 
ilişkin çeşitli açıklamalarda bulunmaktadırlar (Hollin, 
2002). 

Psikoloji bilimi, suçu bir davranış olarak görür ve 
suç ile ilgili toplumsal, siyasal ya da ekonomik süreç-
lerden çok bireyler üzerine odaklanır. Suç davranışı 
gösteren kişiler göstermeyenlerden farklı bazı özel-
liklere sahip olabilir; bu farklılıklar suç ile ilişkilendi-
rilebilir, aynı zamanda suça neden olan faktörler ola-
rak da gösterilebilir (Pakes ve Winstone, 2007). Suç 
davranışı, bütün diğer insan davranışları gibi çok 
yönlü bir kavramdır ve tek bir nedene atfedilemez 
(Hollin ve Palmer, 2006). Bu davranış, birey ya da 
çevreden kaynaklı iç ve dış değişkenlerin etkileşimi-
nin bir sonucu olarak görülebilir (Palmer, 2011). 

Alanyazında, suçu sınıflandıran ve farklı suç ka-
tegorileri içerisinde her bir suç davranışını ayrı ayrı 
değerlendiren çalışmalar bulunmaktadır. Suçu tek bir 
boyutta ele alan çalışmalar suçun temelinde aynı 
psikososyal nedenlerin olduğunu öne sürerken (Ag-
new, 1999, Cornish ve Clarke, 1987), diğer çalışma-
lar suç türlerinin yaygınlığını, sıklığını ve ciddiyetini 
göz önünde bulundurarak, her bir suç türünün altında 
farklı risk faktörleri olduğunu belirtmektedir (Brame, 
Bushway, Paternoster ve Thornberry, 2005). 

Suç kavramı içerisinde şiddet içeren ve içermeyen 
suç davranışları yer alır. Şiddet içeren suçlar, bir 
kişinin fiziksel bütünlüğüne zarar vermeyi amaçlayan 
suçlardır (Tzoumakis, Lussier, Le Blanc ve Davies, 
2013). Adam öldürme, adam yaralama, aile içi şiddet 
ve cinsel saldırı bu kategoride değerlendirilebilir. 
Şiddet içeren suçların en önemli ayırt edici özelliği 
mağdura yönelik güç kullanımını içermesi ve fiziksel 
bütünlüğe zarar verme amaçlı olmasıdır (Fuller, 
2012). 

Yakın ilişkilerde şiddet de, genel bir kavram olup 
devam eden bir birliktelik esnasında partnerlerden 
birinin (fail) diğerine (mağdur) yönelik gösterdiği 
istismar ve şiddet davranışını ifade etmektedir 
(Smith, Coleman, Eder ve Hall, 2011). Yapılan araş-
tırmalar yakın ilişkilerde şiddetin oldukça yaygın 
olduğunu göstermektedir. Örneğin, Amerika’da yapı-
lan bir araştırmada, yaklaşık olarak her üç kadından 
ve her dört erkekten birinin yaşamları boyunca yakın 
ilişkilerinde şiddet deneyimlediği bildirilmektedir 
(Breiding, Basile, Smith, Black ve Mahendra, 2015). 

Türkiye’de yapılan bir çalışmada ise, evlenmiş kadın-
ların %38’inin, yaşamlarının herhangi bir döneminde 
eşleri ya da birlikte oldukları erkekler tarafından fi-
ziksel ve/veya cinsel şiddete maruz bırakıldıkları 
belirlenmiştir (Yüksel-Kaptanoğlu ve Çavlin, 2015). 

Genel şiddet davranışı ise, kişinin partneri ya da 
eşi dışındaki kişilere gösterdiği zarar verici şiddet 
içerikli davranışlar olarak tanımlanır (Fuller, 2012). 
Dolayısıyla diğer aile üyeleri, arkadaşlar, iş arkadaş-
ları, tanıdıklar veya yabancı kişilere yönelik şiddet 
davranışlarını kapsamaktadır (Smith ve ark., 2011). 
Genel şiddet davranışı, yakın ilişkilerde şiddet davra-
nışından farklı olarak, çoğunlukla erkeklerin kadın-
lardan daha fazla gösterdiği bir davranış biçimidir. 
Örneğin Archer (2004), öz-bildirime dayalı çalışma-
lar, gözlemsel çalışmalar ile akran ve öğretmenlerin 
bildirimine dayalı çalışmaları karşılaştırdığı bir meta-
analiz çalışmasında, 13 ülkede erkeklerin kadınlara 
göre daha fazla fiziksel şiddete başvurduğunu, bu 
farkın en fazla üniversite öğrencilerinde olduğunu 
bildirmektedir. 

Hırsızlık, soygun, dolandırıcılık, sahtecilik, çalıntı 
eşya kullanma, haneye tecavüz, kundakçılık, fuhuş, 
yasadışı uyuşturucu bulundurma veya satma, kamu 
düzenine zarar verme gibi herhangi bir mağdura yö-
nelik tehdit ve saldırı içermeyen suçlar (mala karşı ya 
da toplum düzenine yönelik suçlar) ise şiddet içerme-
yen suçlar olarak tanımlanır (Farrington, 1997; Mac-
Donald, Haviland ve Morral, 2009). Şiddet içerme-
yen suçlar, alanyazında mala karşı suçlar (property 
crime) (Indermaur, 1995) ya da mağdursuz suçlar 
(victimless crimes) (Stitt, 1988) olarak da adlandırı-
labilmektedir. Bununla birlikte, şiddet içermeyen 
suçlar da kişiye yönelik olabilir; ancak herhangi bir 
kişiye yönelik fiziksel zararla sonuçlanmamış olması 
ayırıcı özelliğidir. Örneğin, hırsızlık suçu ele alındı-
ğında yalnızca bir eşyayı çalmak şiddet içermeyen bir 
suç olarak kabul edilirken, hırsızlık esnasında bir 
kişiyi yaralamak, zarar vermek veya tehdit etmek 
şiddet içeren bir suç olarak kabul edilmektedir 
(MacDonald ve ark., 2009).  

Bireyler kimi zaman yalnızca tek bir suç davranışı 
gösterirken kimi zaman birden fazla suç davranışı 
sergileyebilmektedir (Delson, Margolin ve John, 
2003; Straus ve Ramirez, 2004; Torok, Darke, Shand 
ve Kaye, 2014). Yakın ilişkilerde şiddet, genel şiddet 
ve şiddet içermeyen suç davranışlarını birlikte ele 
alan karşılaştırmalı araştırmalar, bireylerin birden 
fazla suç türüne birlikte yönelebildiğini göstermekte-
dir. Örneğin, Delson ve arkadaşları (2003) genel po-
pülasyonda yaptıkları bir araştırmada, genel şiddet 
davranışı gösteren erkeklerin yarısının aynı zamanda 
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yakın ilişkilerinde de şiddete başvurduğunu bildir-
mektedir. Straus ve Ramirez (2004), yakın ilişkilerde 
şiddet gösteren bireylerin geçmiş suç öykülerini ince-
lediğinde, %68’inin daha önce suç davranışında bu-
lunduğunu ve şiddet içeren suç davranışlarını şiddet 
içermeyen suç davranışlarına göre daha fazla sergile-
diklerini ortaya koymaktadır. Madde kullanan birey-
lerin de %76’sının şiddet içeren suç davranışlarında 
bulunduğu bildirilmektedir (Torok ve ark., 2014). 

Görüldüğü üzere suç davranışları, şiddet içeren ve 
içermeyen suç davranışları olarak ayrılmaktadır. Ko-
nunun önemi ve yaygınlığı, bu davranışların ölçümü 
ve değerlendirilmesini de beraberinde getirmektedir. 
Türkiye’de ilgili alanyazın incelendiğinde suç davra-
nışlarını şiddet içeren ve içermeyen davranışlar bağ-
lamında değerlendiren bir ölçeğin bulunmadığı gö-
rülmektedir. Buradan hareketle, mevcut çalışmanın 
amacı, Thorton, Graham-Kevan ve Archer (2013) 
tarafından geliştirilen Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç 
Davranışları Ölçeğinin (ŞİSDÖ) Türkiye örnekle-
minde geçerlik ve güvenirliğini incelemektir. Ayrıca 
söz konusu suç davranışlarının cinsiyet ve eğitim 
düzeyi gibi demografik değişkenlerle ilişkisi de belir-
lenmeye çalışılmıştır. 

YÖNTEM 

Örneklem-1 

En az bir aydır romantik ilişkisi bulunan bekâr, nişan-
lı veya evli 137 kadın (%55.9) ve 108 erkek (%44.1) 
olmak üzere toplam 245 genç yetişkin çalışmanın 
yürütüldüğü temel örneklem grubunu oluşturmakta-
dır. Yaş aralığı 20-40, yaş ortalaması ise 28.66 (SS = 
5.70) olarak belirlenmiştir. Katılımcıların %22’si 
ilköğretim-lise, %78’i üniversite ve üstü mezunudur. 
Örneklem grubunda yer alan kişilerin  %29.8’i gelir 
düzeyini düşük, %47.3’ü orta, %22’si yüksek olarak 
bildirmiştir. Katılımcılara, Ankara, İstanbul ve Bolu 
illerinde ikamet etmekte olan kişiler arasından basit-
rastlantısal örnekleme yoluyla ulaşılmıştır. 

Örneklem-2 

En az bir aydır romantik ilişkisi bulunan bekar, nişan-
lı veya evli 238 kadın (%51.1) ve 228 (%48.9) erkek 
toplam 466 genç yetişkin ikinci örneklem grubunu 
oluşturmaktadır. Yaş aralığı 20-40, yaş ortalaması 
29.02’dir (SS = 6.02). Katılımcıların %15.1’i ilköğre-
tim-lise, %84.9’u üniversite ve üstü mezunudur. Ör-
neklem grubunda yer alan kişilerin % 21.9’u gelir 
düzeyini düşük, %58’i orta, %19.3’ü yüksek olarak 

bildirmiştir. Katılımcılara, Ankara, İstanbul ve Bolu 
illerinde ikamet etmekte olan kişiler arasından basit-
rastlantısal örnekleme yoluyla ulaşılmıştır. Bu örnek-
lem yalnızca doğrulayıcı faktör analizi (DFA) için 
kullanılmıştır. 

Veri Toplama Araçları 

Demografik Bilgi Formu Katılımcıların yaş, cinsi-
yet, eğitim durumu, medeni durumu ve gelir durumu 
gibi kişisel bilgilerini toplamak amacıyla araştırmacı-
lar tarafından geliştirilmiştir. 

Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeği 
(ŞİSDÖ) Thornton ve arkadaşları (2013) tarafından 
“Non-Violent and Violent Offending Behavior Scale” 
adıyla geliştirilen, 7’li Likert tipi puanlanan bir öl-
çektir. Toplam 33 maddeden oluşmaktadır. Gelişti-
rilmesi aşamasında alanyazında en sık rastlanan şid-
det içeren ve içermeyen suç davranışları taranmıştır. 
18-56 yaş arası üniversite öğrencileri ile yapılan ge-
çerlik güvenirlik çalışmasında ölçeğin 5 alt faktörden
oluştuğu bildirilmektedir. Yakın ilişkide şiddet (8
madde, α = .74) ve genel şiddet (12 madde, α = .89)
faktörleri şiddet içeren suç davranışlarını oluşturur-
ken; madde kullanımı (5 madde, α = .79), kriminal
zarar (4 madde, α = .71) ve hırsızlık (5 madde, α =
.70) ise şiddet içermeyen suç davranışlarını oluştur-
maktadır. Ölçeğin tamamı için elde edilen Cronbach
alfa iç tutarlık katsayısı .76’dır. Tüm alt faktörlerin
toplam varyansın %46.95’ni açıkladığı belirtilmekte-
dir. Her bir madde için 0 (hiç yapmadım), 1 (son bir
yılda 1 kere yaptım), 2 (son bir yılda 2 kere yaptım),
3 (son bir yılda 3-5 kere yaptım), 4 (son bir yılda 6-
10 kere yaptım), 5 (son bir yılda 11-20 kere yaptım)
ve 6 (son bir yılda 20 kereden daha fazla yaptım)
şeklinde 0-6 arası cevaplardan birinin verilmesi bek-
lenmektedir. Her bir alt faktörün puanları kendi içeri-
sinde toplanarak o alt faktöre ait toplam puan elde
edilebilirken, şiddet içeren ve içermeyen suç davra-
nışlarını içeren alt faktörler toplanarak da o suç türü-
ne ait toplam puan elde edilebilmektedir. Bireylerden
yaşamının son bir yılını düşünerek cevap vermeleri
beklenmektedir. Puanların artması o suç davranışının
sıklığının arttığını göstermektedir (Thornton ve ark.,
2013).

ŞİŞDÖ’nün Türkçeye Çevrilmesi Ölçek ilk olarak, 
İngilizce eğitim görmüş bir araştırma görevlisi, İngi-
lizce kriminoloji eğitimi almış olan bir yüksek lisans 
öğrencisi ile bir mütercim tercüman tarafından Türk-
çeye çevrilmiştir. Oluşturulan Türkçe çeviri formu 
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Tablo 1 Şiddet İçeren ve İçermeyen Suç Davranışları Ölçeğinin Faktör Yapısı 

Faktörler 
1 2 3 Madde Toplam 

Korelasyonu 
Faktör 1. Yakın İlişkide Şiddet 
1. Partnerine yumruk atma .68 .37*** 
2. Partnerini tekmeleme .65 .41*** 
3. Partnerini tırnaklama .67 .42*** 
4. Partnerine bir şey fırlatma .70 .53*** 
5. Partnerini itme, hırpalama, sıkma .66 .56*** 
6. Partnerine tokat atma .76 .48*** 
7. Partnerinin parmaklarını bükme .76 .50*** 
8. Partnerinin kolunu bükme, saçını çekme .72 .53*** 

Açıkladığı varyans: 11.23 
Özdeğer: 3.71 

Faktör 2. Genel Şiddet 
9. Birini tekmeleme .77 .75*** 
10. Birini yumruklama .76 .71*** 
11. Birini itme hırpalama, sıkma .82 .75*** 
12. Birini dövme .81 .77*** 
13. Birini tırnaklama .58 .64*** 
14. Birini duvara itme .86 .77*** 
15. Birine vurma .82 .77*** 
16. Birini ısırma .37 .53*** 
17. Birine bir şey fırlatma .78 .72*** 
18. Birini tokatlama .82 .71*** 
19. Birinin kolunu bükme, saçını çekme .74 .64*** 
20. Birinin parmaklarını bükme .73 .68*** 

Açıkladığı varyans: 28.02 
Özdeğer: 9.25 

Faktör 3: Şiddet İçermeyen Suçlar 
21. Ekstazi kullanma .65 .44*** 
22. Kokain kullanma .61 .36*** 
23. Amfetamin kullanma .36 .27*** 
24. Esrar kullanma .64 .46*** 
25. Devlet malına zarar verme .50 .31*** 
26. Halka açık bir yerde bir şeye zarar verme .52 .28** 
27. Grafiti yapma .40 .17** 
28. Boş bir yerin camını kırma .40 .27*** 
29. Başkasının malına zarar verme .73 .48*** 
30. 5-50 TL çalma .67 .34*** 
31. <50 TL çalma .52 .15** 
32. Çalıntı mal kullanma .38 .28*** 
33. Bir yere bir şey çalmak için girme .56 .18** 

Açıkladığı varyans: 10.51 
Özdeğer: 3.47 

psikoloji alanında üç akademisyen tarafından kontrol 
edilmiş ve geri bildirimler doğrultusunda üç ayrı 
form oluşturulmuştur. Çeviriler içerisinde, her bir 
madde için o maddeyi en iyi temsil ettiği düşünülen 
çeviri uygun olarak kabul edilmiş ve ölçek bu madde-
leri ile bir kez de her iki dili iyi bilen psikoloji ala-
nından bir uzmana verilerek geri çeviri çalışması 
yapılmıştır. Bu çeviri orijinal ölçek ile karşılaştırıl-
mış, ifade ve içerik uyumlarına göre her maddeyi en 
iyi temsil eden çeviri ile son form oluşturulmuştur. 

Çok Boyutlu Öfke Ölçeği (ÇBÖÖ) Balkaya ve Şahin 
(2003) tarafından geliştirilen ölçek, bireylerin öfke 
konusunda duygu, düşünce ve tutumlarını öz-
bildirime dayalı olarak ölçmektedir. ‘Öfke Belirtileri’ 
(14 madde, α = .83), Öfkeye Yol Açan Etmenler’ (41 
madde, α = .95), ‘Öfkeyle İlişkili Düşünceler’ (30 
madde, α = .92), Öfkeyle İlişkili Davranışlar’ (26 
madde, α = .83) ve ‘Kişilerarası Öfke Tepkileri’ (47 
madde, α = .93) olmak üzere 5 alt boyuttan oluşan 
ölçek 1-5 arası Likert tipi puanlanmaktadır. Bu çalış- 
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mada ölçeğin Öfke Belirtileri, Öfkeye Yol Açan Et-
menler, Kişilerarası Öfke Tepkileri ve Öfkeye İlişkin 
Davranışlar olmak üzere dört boyutu kullanılmıştır. 

İşlem 

Öncelikle ölçeğin kullanım izni e-posta yoluyla ilgili 
yazardan ve geçerlik ve güvenirlik çalışmalarının 
yayınlandığı ve telif haklarını elinde bulunduran ku-
rumdan alınmıştır. Ayrıca, çalışma öncesinde ilgili 
üniversiteden Etik Kurul Onayı alınmıştır. Ölçekler 
katılımcılara onam formu ve demografik form başta 
olmak üzere bir batarya halinde kapalı zarf içerisinde 
verilmiştir. Katılımcılardan ölçekleri bireysel olarak 
yanıtlamaları istenmiş ve ölçekler kapalı zarf içeri-
sinde geri alınmıştır. Bilgilendirilmiş onam formun-
da, katılımcılara çalışmanın genel amacı bildirilmiş 
olup katılımın gönüllülük ve gizlilik esasına dayandı-
ğı, çalışmaya katılmayı kabul etmeleri halinde ver-
dikleri bilgilerin bilimsel amaçlı kullanılacağı ve 
toplu değerlendirileceği, araştırmacılar haricinde hiç 
kimse ile paylaşılmayacağı ve istedikleri anda araş-
tırmadan çekilebilecekleri konusunda bilgiler akta-
rılmıştır. Uygulama yaklaşık 15-20 dakika sürmüştür. 

BULGULAR 

Açımlayıcı ve Doğrulayıcı Faktör Analizi (Yapı 
Geçerliği) 

Ölçeğin yapı geçerliğini belirlemek amacıyla önce 
açımlayıcı faktör analizi yapılmıştır. Faktör analizi 
öncesinde, maddeler arasındaki korelasyon matrisinin 
analize uygunluğunu test etmek amacıyla KMO (Kai-
ser-Meyer-Olkin) değeri kontrol edilmiş ve bu değe-
rin .80 olduğu görülmüştür. KMO değerinin .60 ve 
üzerinde olması faktör analizine devam edilebileceği 
anlamına gelmektedir (Worthington ve Whittaker, 
2006). Bartlett Sphericity testi de verilerin anlamlı 
farklılık gösterdiğini bildirmektedir (X2 = 5887.71, p 
< .001). 

Ana bileşenler (principal components) yöntemi ve 
varimax dönüştürmesine göre uygulanan faktör anali-
zi sonucunda öz değerleri 1’den büyük olan 3 faktör 
bulunmuştur. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. maddeler “Yakın 
İlişkilerde Şiddet”; 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 

18, 19 ve 20. maddeler “Genel Şiddet”; 21, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 ve 33. maddeler ise 
“Şiddet İçermeyen Suçlar” adı altında toplanmıştır. 
Yakın İlişkilerde Şiddet alt faktörü toplam varyansın 
%11.23’ünü, Genel Şiddet faktörü toplam varyansın 
%28.02’sini, Şiddet İçermeyen Suçlar ise toplam 
varyansın %10.51’ini açıklamaktadır. Maddelerin 
faktör yükleri .36 ile .86 arasında değişmektedir 
(Bkz. Tablo 1). Açımlayıcı faktör analizinde elde 
edilen üç faktörlü yapının doğrulanıp doğrulanmadı-
ğını belirlemek amacıyla AMOS 21 paket programı 
kullanılarak verilere DFA uygulanmıştır. Bu analiz 
için örneklem kısmında tanıtılan ikinci örneklem 
grubu (n = 466) kullanılmıştır. DFA’nın değerlendi-
rilmesinde, uyum iyiliği ölçütlerine ve düzeltme öne-
rilerine dikkat edilmiştir. 

Önerilen modifikasyon indeksleri doğrultusunda, 
7-8, 13-16, 19-20, 21-22, 21-24 ve 30-31. maddelerin
hata varyansları ilişkilendirilmiştir. Her bir hata iliş-
kilendirmesinin sonrasında ki-kare fark testi (χ2 diffe-
rence test) yapılmıştır (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Test sonuçları, bu hata ilişkilendirmelerinin modeli
daha uyumlu hale getirdiğini göstermektedir (Δχ2 için
p < .05). Hata ilişkilendirmeleri öncesi ve sonrasın-
daki modele ilişkin uyum indeksleri Tablo 2’de ve-
rilmektedir.

Tablo 2’de görüldüğü üzere, ilk model ile hatala-
rın ilişkilendirildiği model arasında uyum indeksleri 
açısından önemli farklılıklar bulunmakta; son model-
de indeksler kabul edilebilir düzeylere ulaşmaktadır. 

Ölçüt Bağıntılı Geçerlik 

ŞİSDÖ’nün ölçüt bağıntılı geçerliği için ÇBÖÖ (Bal-
kaya ve Şahin, 2003) kullanılmıştır. ŞİSDÖ toplam 
puanı ve alt faktörlerinin ÇBÖÖ ile arasındaki kore-
lasyon katsayıları Tablo 3’te görülmektedir. Tablo 
3’ten anlaşılacağı üzere, öfke ölçekleri ile Yakın 
İlişkilerde Şiddet alt ölçeği arasındaki korelasyon 
katsayıları .14 (p < .05) ile .30 (p < .001), Genel Şid-
det alt ölçeği arasındaki korelasyon katsayıları .08 (p 
> .05) ile .36 (p < .001), Şiddet İçermeyen Suçlar
arasındaki korelasyon katsayıları -.04 (p > .05) ile .15
(p < .05), ŞİSDÖ toplam puanı ile arasındaki kore-
lasyon katsayıları ise -.09 (p > .05) ile .38 (p < .001)
arasında değişmektedir.

Tablo 2 Uyum İndeksi Değerleri 

Model 
X2 Sd X2/sd CFI GFI RMR RMSEA ECVI 

İlk Model 2739.62 492 5.57 .74 .72 .02 .10 6.18< 19.63 

Altı hata İlişkilendirilmiş Model 2134.34 486 4.39 .81 .81 .01 .08 4.91< 19.63 
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Tablo 3 Ölçekler Arası Korelasyon Katsayıları 
Yakın İlişkilerde 

Şiddet 
Genel 
Şiddet 

Şiddet İçermeyen 
Suçlar 

ŞİSDÖ Toplam 
Puanı 

Öfke Belirtileri .27*** .33*** .14* .36*** 
Öfkeye Yol Açan Etmenler .14* .08 -.04 -.09 
Kişilerarası Öfke Tepkileri .30*** .36*** .15* .38*** 
Öfkeyle İlişkili Davranışlar .20** .27** .05 .26*** 
* p < 0.05     ** p < 0.01    *** p < 0.001

Güvenirlik Bulguları 

Ölçeğin güvenirlik bulguları için Cronbach alfa gü-
venirlik katsayıları hesaplanmıştır. Bu değerler ŞİS-
DÖ toplam puanı için .91, Yakın İlişkilerde Şiddet, 
Genel Şiddet ve Şiddet İçermeyen Suçlar alt ölçekleri 
için sırasıyla .88, .94 ve .76 olarak belirlenmiştir. 
Ölçeğin güvenirliğine ilişkin daha fazla kanıt elde 
etmek için madde toplam korelasyonlarına da bakıl-
mıştır. Sonuçlar Tablo 1’de görülmektedir. Tablo 
1’de görüldüğü gibi, ŞİSDÖ toplam puanları ile 
maddeleri arasındaki korelasyon katsayıları .15 (p < 
.01) ile .77 (p < .001) arasında değişmektedir. 

Ölçeğin tek ve çift maddelerinden oluşturulan iki 
yarım test arasındaki korelasyon katsayısı; başka bir 
deyişle yarıya bölme güvenirlik katsayısı ise r = .92 
(p < .001) olarak bulunmuştur. 

Demografik Değişkenlere İlişkin Bulgular 

Çalışmada cinsiyet ve eğitim düzeyi sosyo-
demografik değişkenler olarak ele alınmış ve istatis-
tik analizleri gerçekleştirebilmek amacıyla eğitim 
düzeyi “ilköğretim-lise” ve “üniversite ve üstü” ol-
mak üzere iki gruba ayrılmıştır. Böylece cinsiyet ve 
eğitim düzeyi değişkenlerinin ŞİSDÖ alt ölçekleri 
üzerindeki etkilerini belirleyebilmek amacıyla yaş 
değişkeninin kontrol edildiği 2(cinsiyet) x 2(eğitim 
düzeyi) desenine uygun, çok değişkenli varyans ana-
lizi (MANCOVA) yapılmıştır. Analiz sonucunda 
Wilks’λ değeri yaş değişkeninin anlamlı bir etkisinin 
bulunmadığını göstermektedir (Wilks’ λ = .99, sd = 
240, F = .42, p > .05, η2 = .005).  Cinsiyet (Wilks’ λ = 
.88, sd = 240, F = 10.63, p < .001, η2 = .118) ve eği-

tim düzeyi (Wilks’ λ = .89, sd = 240, F = 9.37, p < 
.001, η2 = .106)  değişkenlerinin ise ŞİSDÖ alt ölçek 
puanları üzerinde istatistiksel açıdan anlamlı temel 
etkileri bulunmaktadır. 

Cinsiyet değişkeni açısından baktığımızda, Genel 
Şiddet (F1-240 = 9.47, p < .001, η2 = .038) ve Şiddet 
İçermeyen Suçlar (F1-240 = 16.97, p < .001, η2 = .066) 
boyutlarında erkeklerin anlamlı düzeyde daha yüksek 
puanlar aldıkları görülmektedir. Eğitim değişkeninin 
ise Yakın İlişkilerde Şiddet (F1-240 =  6.42, p < .01, η2 

= .026), Genel Şiddet (F1-240 = 9.27, p < .001, η2 = 
.038) ve Şiddet İçermeyen Suçlar (F1-240 = 24.11, p < 
.001, η2 = .091) olmak üzere her üç alt boyutta da 
anlamlı farklılıklar yarattığı belirlenmiştir. İlköğre-
tim-lise mezunlarının üniversite ve üstü mezunlardan 
anlamlı düzeyde daha yüksek puanlar aldıkları gö-
rülmektedir. Grupların söz konusu değişkenlere iliş-
kin puan ortalamaları ve standart sapmaları Tablo 
4’te verilmektedir. 

Yapılan MANCOVA analizi sonucunda, değiş-
kenler arasında etkileşim etkisi de gözlenmiştir 
(Wilks’ λ = .95, sd = 240, F = 4.42, p < .01, η2 = 
.106). Bu etkileşim etkisinin Şiddet İçermeyen Suçlar 
alt boyutunda bulunduğu belirlenmiştir (F1-240= 
12.10, p < .001, η2 = .048). Bu etkilerin hangi gruplar 
arasındaki farklılıklardan kaynaklandığını belirlemek 
için yapılan Tukey-Kramer Testi sonuçları Tablo 5 ve 
Grafik 1’de verilmiştir. 

Tablo 5 ve Grafik 1 incelendiğinde, ilköğretim-
lise eğitimine sahip erkeklerin hem ilköğretim-lise 
eğitimine sahip kadınlardan hem de üniversite ve üstü 
eğitime sahip erkeklerden anlamlı düzeyde daha yük-
sek Şiddet İçermeyen Suç puanları aldıkları gözlen-
mektedir. 

Tablo 4 Ölçek Puanlarının Cinsiyet ve Eğitim Değişkeni Açısından Ortalama ve Standart Sapmaları 
Yakın İlişkilerde Şiddet Genel Şiddet Şiddet İçermeyen 

Suçlar 
Ort. SS Ort. SS Ort. SS 

Kadın 2.37 4.94 3.39 7.97 1.02 2.86 
Erkek 1.58 4.05 7.51 11.52 2.44 4.88 
İlköğretim-Lise 3.26 6.48 9.00 12.55 3.93 6.13 
Üniversite ve Üstü 1.67 3.83 4.13 8.74 1.00 2.75 
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Tablo 5 Tukey-Kramer Testi Sonuçları 
Şiddet İçermeyen Suç Davranışları 

İlköğretim-lise eğitimli erkek      > 
Ort. = 5.93 
SS = 7.07 

n = 29 

İlköğretim-lise eğitimli kadın 
Ort. = 1.60 
SS = 3.76 

n = 25 

q = 6.18 
p < .001 

İlköğretim-lise eğitimli erkek      > 
Ort. = 5.93 
SS = 7.07 

n = 29 

Üniversite ve üstü eğitimli erkek 
Ort. = 1.16 
SS = 2.92 

n = 79 

q = 8.55 
p < .001 

TARTIŞMA 

Yukarıda aktarılan bulgular değerlendirildiğinde, 
ŞİSDÖ Türkçe formunun geçerli ve güvenilir bir 
ölçek olduğu söylenebilir. Yapılan açımlayıcı faktör 
analizleri sonucunda, “Yakın İlişkide Şiddet”, “Genel 
Şiddet” ve “Şiddet İçermeyen Suçlar” olmak üzere üç 
faktörlü bir yapı elde edilmiştir. Ölçeğin Thornton ve 
arkadaşları (2013) tarafından 18-56 yaş arası üniver-
site öğrencileri ile yapılan orijinal çalışmasında ise 
beş alt faktörden oluştuğu bildirilmektedir. Orijinal 
çalışmadaki Yakın İlişkide Şiddet ve Genel Şiddet 
faktörleri şiddet içeren suç davranışlarını oluşturur-
ken; Madde Kullanımı, Kriminal Zarar ve Hırsızlık 
ise şiddet içermeyen suç davranışlarını oluşturmakta-
dır. Ancak araştırmacılar çalışmalarında ölçeğin as-
lında üç faktörlü bir yapı göstermesini beklediklerini 
ancak faktör sayısının beşe yükseldiğini belirtmekte-
dirler. Mevcut araştırmada ise Thornton ve arkadaşla-
rının (2013) bekledikleri üç faktörlü yapı elde edilmiş 
olup orijinal çalışma ile farklık göstermesinin nede-
ninin örneklem ve kültürel farklılıklardan kaynakla-
nabileceği düşünülmektedir. Ayrıca, orijinal çalışma-
da beş faktörlü yapı toplam varyansın %43.95’ini 
açıklarken, mevcut çalışmada açıklanan toplam var-
yansın (%49.76) daha büyük olduğu dikkati çekmek-
tedir. Çalışmada, elde edilen bu üç faktörlü yapının 
test edilmesi amacıyla veriler üzerinde doğrulayıcı 
faktör analizi yapılmıştır. Doğrulayıcı faktör anali-
zinde, verilerin uyumunu sınamak için kullanılan bazı 
uyum indeksleri mevcuttur. Uyum indeksleri, elde 
edilen verinin hipotetik modele uygunluğunun test 
edilebilmesi için önemlidir (Meydan ve Şeşen, 2011). 
Bu indekslerden en önemlisi χ2 değeridir. Önerilen 
modifikasyon indeksleri doğrultusunda yapılan altı 
ilişkilendirme sonrasında χ2 değeri 2134.34 (p < .001) 
olarak belirlenmiştir. Bu değerin anlamlı olması ilk 
uyum göstergesinin sağlanmadığı şeklinde yorumla-
nabilir. Bir diğer gösterge χ2’nin serbestlik derecesine 
oranıdır (χ2/sd). Bu oranın 3’ün altında olması mü-
kemmel, 5’in altında olması ise kabul edilebilir düzey 

olarak değerlendirilmektedir (Sümer, 2000). ŞİS-
DÖ’de bu değer 4.39 [2134.34/486] olarak hesap-
lanmış ve verinin modele uyumunun iyi düzeyde 
olduğu ortaya koyulmuştur. 

Grafik 1 Şiddet İçermeyen Suçlar Boyutuna İlişkin 
“Cinsiyet x Eğitim Düzeyi” Etkileşim Etkisi 

Diğer indeksler RMSEA (Root Mean Square of 
Approximation), CFI (Comparative Fit Index), GFI 
(Goodness of fit index), RMR (Root Mean Square 
Residual) ve ECVI’ dır (Expected Cross Validation 
Index). RMSEA ve RMR’nin .08’in altında olması 
gerektiği; .05’in altında olmasının ise daha da iyi bir 
uyum göstergesi olduğu vurgulanmaktadır (Şimşek, 
2007). CFI’nın .90’ın, GFI’nin ise .85’in üzerinde 
olmasının kabul edilebilir değerler olduğu belirtil-
mektedir (Ingles, Hidalgo ve Mendez, 2005; Meydan 
ve Şeşen, 2011). ECVI ise, analiz edilmiş örnekteki 
uyumlu kovaryans matris ile eş büyüklükteki başka 
bir örnekte elde edilecek beklenen kovaryans arasın-
daki çelişkiyi ölçer. ECVI değerinin, karşılaştırılan 
modelin ECVI değerinden küçük olması beklenir 
(Byrne, 2010). ŞİSDÖ için CFI ve GFI değerleri 
dışındaki değerlerin kabul edilebilir düzeylere ulaştı-
ğı görülmektedir. Özetle, ölçeğin hem açımlayıcı 

7



Klinik Psikoloji Dergisi 2017; 1(1):1-11 

hem de doğrulayıcı faktör analizinde uygun değerleri 
vermesi ölçeğin kuramsal temelinin sağlam olduğu 
(Şimşek, 2007) yönünde kanıtlar sunmaktadır. 

Doğrulayıcı faktör analizinin ardından elde edilen 
üç faktör, birer alt ölçek olarak ele alındığında, Cron-
bach alfa güvenirlik katsayılarının .88 (Yakın İlişkide 
Şiddet), .94 (Genel Şiddet), .76 (Şiddet İçermeyen 
Suçlar) ve .91 (Toplam Puan) olduğu görülmektedir. 
Orijinal çalışmada ise, ölçeğin toplam puanı için elde 
edilen Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı .76’dır. Alt 
ölçekler boyutunda bakıldığında ise bu değerler, Ya-
kın İlişkide Şiddet için .74, Genel Şiddet için .89, 
Madde Kullanımı İle İlgili Suçlar için .79, Kriminal 
Zarar için .71 ve Hırsızlık alt ölçeği için .70 olarak 
bildirilmektedir (Thornton ve ark., 2013). Görüldüğü 
gibi her iki çalışmada da benzer güvenirlik katsayıları 
mevcuttur. Psikoloji araştırmalarında genellikle .60 
ve üzerinin tatmin edici değerler olarak kabul edildiği 
(Aron, Coups ve Aron, 2013) düşünüldüğünde, elde 
edilen güvenirlik katsayılarının yüksek olduğu söyle-
nebilir. 

ŞİSDÖ’nün madde toplam korelasyonları ve yarı-
ya bölme güvenirlik değerleri de tatmin edicidir. 
Madde-toplam korelasyon katsayıları .15 (p < .01) ile 
.77 (p < .001) arasında değişmektedir. Alanyazında, 
elde edilen korelasyon değerlerinin en az .20 olması 
gerektiği belirtilmektedir (Field, 2009). Görüldüğü 
gibi üç madde dışında (27., 31. ve 33. maddeler) tüm 
maddeler bu değerin üzerindedir. 

Güvenirlik çalışmalarında kullanılan diğer bir 
yöntem yarıya bölme’dir. Erkuş’un (2003) belirttiği 
üzere, bir testi en uygun şekilde yarıya bölme işlemi, 
maddeleri tek-çift olarak ayırmaya dayanır. Mevcut 
çalışmada da, ölçeğin tek ve çift maddelerinden oluş-
turulan iki yarım test arasındaki korelasyon katsayısı 
(r = .92, p < .001) ölçeğin güvenirliğine ilişkin ek 
kanıt sağlamıştır. 

ŞİSDÖ’nün ölçüt bağıntılı geçerliği için Çok Bo-
yutlu Öfke Ölçeği (ÇBÖÖ) (Balkaya ve Şahin, 2003) 
kullanılmıştır. Beklendiği üzere, ŞİSDÖ toplam puanı 
ve alt ölçekleri ÇBÖÖ ile anlamlı ilişkiler göstermiş-
tir (Bkz. Tablo 3). Bu bulgulara göre, bireylerin öfke 
belirtileri, kişilerarası öfke tepkileri ve öfkeyle ilişkili 
davranışları arttıkça Yakın İlişkilerde Şiddet, Genel 
Şiddet ve Şiddet İçermeyen Suç davranışları da art-
maktadır. Polat’a (2007) göre, öfkenin kontrol edile-
mediği durumlarda ortaya saldırganlık ve saldırganlı-
ğın uç noktası olarak değerlendirilebilecek olan şid-
det ortaya çıkmaktadır. 

Şiddet ve suç birlikteliği değişmez bir kural ol-
mamakla birlikte, sıklıkla bir arada gözlenmektedir. 
Şiddet, saldırganlık ve suç işleme davranışları ile 

öfke arasındaki ilişkilerin incelendiği bir çalışmada, 
öfkenin otomatik bir şekilde saldırganlık ve şiddetle 
birlikte ortaya çıkmasa da, çoğu kez saldırgan davra-
nışın başlatıcısı durumunda olduğu vurgulanmaktadır 
(Rupp ve Vodanovich, 1997). Öfkenin genel anlamda 
şiddeti, aile içindeki şiddeti ve uyuşturucu madde 
kullanımı gibi suçları etkilediğine ilişkin bulgular 
mevcuttur (Fava, 1998). Filipinli 650 öğrenciyle ya-
pılan bir çalışmada, öfke ile öğrencilerin saldırganlığı 
arasında önemli bir ilişkinin bulunduğu ve kontrol 
edilemeyen öfkenin okulda sergilenen şiddetle bağ-
lantılı önemli bir faktör olduğu vurgulanmaktadır 
(Campano ve Munakata, 2004). Şiddet içeren suç 
kaydı olanlar ile olmayanların karşılaştırıldığı bir 
çalışmada da, şiddet içeren suç kaydı olanların olma-
yanlara göre, sürekli öfke, öfke dışa ve öfke içe puan-
larının anlamlı derece yüksek olduğu; öfke kontrol 
puanlarının ise anlamlı derece düşük olduğu bildiril-
mektedir (Aksu, 2015). 

Çalışmada cinsiyet ve eğitim düzeyi sosyo-
demografik değişkenler olarak ele alınmış ve 
2(cinsiyet) x 2(eğitim düzeyi) desenine uygun, yaşın 
kontrol edildiği çok değişkenli varyans analizi 
(MANCOVA) yapılmıştır. Analiz sonucunda yaş 
değişkeninin anlamlı bir etkisinin bulunmadığı gö-
rülmüştür. Örneklemin yaş aralığının (20-40 yaş) dar 
olmasının bu bulguda etkili olabileceği düşünülmek-
tedir. 

Cinsiyet değişkeni açısından baktığımızda ise, 
Genel Şiddet ve Şiddet İçermeyen Suç Davranışları 
boyutlarında erkeklerin anlamlı düzeyde daha yüksek 
puanlar aldıkları görülmektedir. Alanyazında yer alan 
bazı araştırmalar, kadın ve erkeklerin sergilediği suç 
davranışlarının sıklığı arasındaki farkın azaldığını 
bildirirken (örn., Lauritsen, Heimer ve Lynch, 2009), 
diğerleri suç türüne göre bazı suç davranışlarını kadın 
ve erkeklerin aynı sıklıkta gösterdiğini bildirmektedir 
(örn., Straus ve Ramirez, 2007). Kadın ve erkeklerin 
suç davranışına yönelme sıklığı üzerine öz-bildirime 
dayalı ya da yasal kayıtlar üzerinden yapılan araştır-
ma sonuçları farklılıklar göstermektedir. Öz-bildirime 
dayalı araştırmalarda suça yönelmede cinsiyet farkına 
daha az rastlanırken, yasal kayıtlar erkeklerin kadın-
lara göre çok daha fazla suça yöneldiğini göstermek-
tedir (Steffensmeier ve Allan, 1996). Örneğin, öz-
bildirime dayalı yakın ilişkilerde şiddet üzerine yapı-
lan bir çalışmada kadın ve erkeklerin aynı sıklıkla bu 
suç davranışına yöneldiği görülürken; hırsızlık, kamu 
malına zarar verme, yasadışı madde kullanımı gibi 
suçlara erkeklerin daha fazla yöneldiği görülmektedir 
(Thornton, Graham-Kevan ve Archer, 2016). Ayrıca, 
kadınlar ve erkekler ciddiyeti daha az olan suçları 
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aynı sıklıkta gösterirken; erkekler ciddi suçlara çok 
daha fazla yönelebilmektedir (Steffensmeier ve Al-
lan, 1996). 

Mevcut çalışmada ele alınan demografik değiş-
ken-lerden biri de eğitim düzeyidir. Eğitim değişke-
ninin ŞİSDÖ’nün her üç alt boyutunda anlamlı farklı-
lıklar yarattığı; ilköğretim-lise mezunlarının üniversi-
te ve üstü mezunlardan anlamlı düzeyde daha yüksek 
puanlar aldıkları görülmektedir. Alanyazında, kadın-
lar ile yapılan kültürlerarası bir araştırmada eğitim 
düzeyinin hem mağdur hem de failler açısından ko-
ruyucu olabileceği bulunmuştur. Bir başka deyişle, 
faillerin ve mağdurların eğitim durumlarının yüksek 
olduğu koşulda katılımcıların yakın ilişkide şiddeti 
daha az deneyimledikleri görülmüştür (Abramsky ve 
ark., 2011). Lochner ve Moretti (2004) de, üniversite 
mezunu olan katılımcıların diğer eğitim gruplarına 
göre (ilköğretim, lise), suça ilişkin süreç ve davranış-
larda anlamlı olarak daha az yer aldıklarını bildir-
mektedir. Yapılan MANCOVA analizi sonucunda, 
değişkenler arasında etkileşim etkisi de gözlenmiştir. 
İlköğretim-lise eğitimine sahip erkeklerin hem ilköğ-
retim-lise eğitimine sahip kadınlardan hem de üniver-
site ve üstü eğitime sahip erkeklerden anlamlı düzey-
de daha yüksek şiddet içermeyen suç puanları aldık-
ları gözlenmektedir. Bu sonuç, cinsiyet ve eğitim 
değişkenlerine ilişkin olarak elde ettiğimiz bulguları 
bir adım daha ileriye taşımaktadır. Şöyle ki; cinsiye-
tin erkek olması, eğitim düzeyinin düşük olması ile 
birleşince kokain kullanmak, esrar kullanmak, para 
çalmak, devlet malına zarar vermek ve çalıntı mal 
kullanmak gibi Şiddet İçermeyen Suç davranışlarında 
bulunma olasılığını arttırıyor görünmektedir. Burada 

dikkati çeken nokta eğitim düzeyidir; çünkü eğitim 
düzeyi düşük olan erkekler, eğitim düzeyi düşük olan 
kadınların yanı sıra eğitim düzeyi yüksek olan erkek-
lerden de anlamlı düzeyde daha fazla şiddet içerme-
yen suç davranışları sergilemektedirler. Bu etkileşim 
etkisi bulguları bize suç davranışlarının önlenmesi 
konusunda bireylerin eğitim düzeyinin arttırılmasının 
ne denli önemli olduğunu bir kez daha göstermekte-
dir. 

Mevcut çalışma bulguları genel olarak değerlendi-
rildiğinde, ŞİSDÖ’nün geçerli ve güvenilir bir ölçme 
aracı olarak suç davranışlarıyla ilişkili araştırmalarda 
rahatlıkla kullanılabileceği görülmektedir. Bu bağ-
lamda Türkiye’deki suç alanyazınına yeni bir ölçek 
kazandırıldığı söylenebilir. Bununla birlikte, çalış-
manın bazı kısıtlı yönleri bulunmaktadır. Öncelikle, 
örneklem grubu herhangi bir suçtan dolayı ceza al-
mamış ve hüküm giymemiş klinik herhangi bir tanıya 
sahip olmayan popülasyondan oluşmaktadır. Dolayı-
sıyla, katılımcıların az sayıda suç davranışı gösterdik-
leri görülmektedir. Çalışmanın herhangi bir suçtan 
dolayı tutuklu veya hükümlü durumda olan kişilerden 
oluşan bir örneklem ile tekrarlanması, suç davranışla-
rı için risk faktörleri ve koruyucu faktörlerin belir-
lenmesinde önemli olabilir. Çalışmanın öz-bildirime 
dayalı olması bir diğer kısıtlılıktır. Özellikle suç dav-
ranışlarının ölçülmeye çalışıldığı düşünülürse, katı-
lımcılar soruları yanıtlarken sosyal olarak kabul gö-
recek şekilde davranmış olabilirler. İleride, suç psiko-
lojisi ile ilgili yapılacak araştırmalarda ve sonuçların 
değerlendirilmesinde, bu sınırlılıkların göz önünde 
bulundurulmasının önemli ve faydalı olacağı düşü-
nülmektedir.
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